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المحكمة الأميركية العليا:

�أعلى محكمة في البلاد

يوفر مكتب برامج الإعلام الخارجي بوزارة الخارجية الأميركية منتجات وخدمات ت�شرح �سيا�سات الولايات المتحدة والمجتمع الأميركي 

والقيم الاميركية �إلى القراء الأجانب. ين�شر المكتب خم�س مجلات �إلكترونية تبحث في الم�سائل الرئي�سية التي تواجه الولايات المتحدة 

والمجتمع الدولي. وتن�شر هذه المجلات بيانات ال�سيا�سة الاميركية مع التحليلات والتعليقات والمعلومات الخلفية في مجالات موا�ضيعها 

وهي: مواقف �إقت�صادية، وق�ضايا عالمية، وق�ضايا الديمقراطية، و�أجندة ال�سيا�سة الخارجية الأميركية، والمجتمع الأميركي وقيمه.

تن�شر جميع الإ�صدارات باللغات الإنكليزية والفرن�سية والبرتغالية والإ�سبانية، وتن�شر موا�ضيع مختارة منها باللغتين العربية والرو�سية. 

تنُ�شر الإ�صدارات باللغة الإنكليزية كل �شهر تقريباً، وعادةً يتبعها ن�شر الن�صو�ص المترجمة بعد مدة تتراوح بين �أ�سبوعين و�أربعة �أ�سابيع.

�إن الآراء الواردة في المجلات لا تعك�س بال�ضرورة �آراء �أو �سيا�سات حكومة الولايات المتحدة ولا تتحمل وزارة الخارجية الأميركية �أية 

م�س�ؤولية تجاه محتوى المجلات �أو فيما يخ�ص الو�صول الم�ستمر �إلى مواقع الانترنت المو�صولة بهذه المجلات. تقع هذه الم�س�ؤولية 

ب�صورة ح�صرية على النا�شرين في هذه المواقع. يمكن ا�ستن�ساخ وترجمة المواد الواردة في هذه المجلات في خارج الولايات المتحدة 

الأميركية ما لم تكن المواد تحمل قيوداً �صريحة على مثل هذا الا�ستعمال حماية لحقوق الم�ؤلف. يجب على الم�ستعملين المحتملين لل�صور 

الفوتوغرافية المن�سوبة �إلى م�صورين محددين الح�صول على �إذن با�ستعمالها من �أ�صحاب ال�صور.

توجد الإ�صدارات الجارية وال�سابقة لهذه المجلات وجداول بالتواريخ اللاحقة ل�صدورها على ال�صفحة الدولية الخا�صة بمكتب برامج 

الإعلام الخارجي على �شبكة الانترنت في الموقع: 

http://usinfo.state.gov/journals/journalsarab.htm
وتتوفر هذه المعلومات وفق برامج كمبيوتر متعددة لت�سهيل ت�صفحها مبا�شرة �أو نقل محتوياتها �أو ا�ستن�ساخها �أو طباعتها.
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حول هذا العدد

المحكمة الأميركية العليا:

�أعلى محكمة في البلاد

تُعرف الولايات المتحدة �أحياناً ب�أنها مجتمع قوانين. وتعك�س هذه 

العبارة قدرة الأميركيين على �إدارة �أعمالنا و��شؤوننا الخا�صة، 

وعلى ممار�سة الحقوق التي ي�ضمنها لنا الد�ستور الأميركي على 

خلفية معايير قانونية معروفة وقابلة للفر�ض �سلمياً. وقد �أ�صبحت 

هذه المعايير مقبولة لدرجة �أنها تبدو وك�أنها تكاد تختفي في 

خلفية ال�صورة، �إذ �إنها تُعتبر من المُ�سلّمات �إلى �أن يبرز خلاف. 

وعندما تبرز الخلافات، يلج�أ الأميركيون من جميع �شرائح 

المجتمع �إلى نظامهم الق�ضائي لإ�صدار حكمه حول حقوقهم 

وواجباتهم القانونية.

والمرجع النهائي لتف�سير القانون الأميركي والد�ستور الأميركي 

نف�سه هو المحكمة العليا للولايات المتحدة. وقد تعاظمت �سلطة 

ومكانة المحكمة العليا ب�صورة دارماتيكية منذ �إن�شائها قبل حوالى 

220 عاماً. فالمحكمة تتحكم اليوم �إلى حد كبير، خلافاً للمحاكم 

العليا ال�سابقة في �أوائل عهد الدولة، بجدول الدعاوى المقرر 

النظر فيها خلال فترة انعقادها، وتختار ما تريد النظر فيه 

منها. كما �أن �سلطتها في �إبطال �إجراءات ال�سلطتين الت�شريعية 

والتنفيذية في الحكومة، ب�صفتها غير د�ستورية، قد �أ�صبحت ثابتة 

منذ زمن بعيد. �أما عندما �أ�صر رئي�س المحكمة، جون مار�شال، 

لأول مرة على هذا الامتياز وتم�سك به �سنة 1803، فقد كان عليه 

�أن ي�أخذ بعين الاعتبار ما �إذا كانت المحكمة الحديثة الن�شوء 

قادرة على فر�ض تطبيق قرارات غير �شعبية؛ �أما اليوم فقد لا 

يوافق الأميركيون، وكثيراً ما يفعلون، بكثير من الثرثرة والحما�س، 

على هذا القرار �أو ذاك من قرارات المحكمة، لكن �إمكانية تحدي 

قرارات المحكمة يبقى بب�ساطة خارج حدود ال�شرعية ال�سيا�سية، 

وحتى الاجتماعية.

نقدّم في هذه المجلة مجموعة من المقالات ت�شرح كيفية عمل 

المحكمة الأميركية العليا، وتو�ضح �أي�ضاً كيف تحظى المحكمة 

باحترام الأميركيين وتلعب دوراً حيوياً في النظام الد�ستوري. 

ويُ�سعدنا �أن نن�شر مقدمة لرئي�س المحكمة وليام �إيت�ش. رنكوي�ست، 

علاوة على م�ساهمات من عدد من �أكبر علماء القانون في البلاد.

يوجز البروف�سور �أ.�إي. دِكّ هوارد من جامعة فرجينيا، ب�شكل عام، 

دور المحكمة العليا في النظام الد�ستوري الأميركي عند نقاط 

متميزة من التاريخ الأميركي. ويت�ساءل: »ما هو موقع الق�ضاة غير 

المنتخبين في النظام الديمقراطي؟«، موفراً لنا تفهماً للطريقة 

التي �أجاب بها الأميركيون، خلال الحقب الزمنية المختلفة، على 

هذا ال�س�ؤال.

وي�شرح البروف�سور جون بول جونز، من جامعة رت�شموند، 

�صلاحيات المحكمة الأميركية العليا واخت�صا�صها. ذلك �أنه يتعين 

على المحكمة النظر في بع�ض الق�ضايا، بينما من الممكن لها �أن 

تنظر في ق�ضايا �أخرى، ولا ي�سمح لها بالبت في ق�ضايا �أخرى. 

وي�ؤكد هذا المقال التمهيدي عن المحكمة العليا على قدرتها 

العظيمة على التكيف، التي ت�شكل عن�صراً من العنا�صر الأ�سا�سية 

لنجاحها. 

�أما البروف�سور روبرت �س. باركر، من جامعة دوكاين، في�شرح 

العملية التي تحكم تر�شيح وتثبيت ق�ضاة المحكمة. وفي حين 

�أن لكل من رئي�س الجمهورية والكونغر�س قولًا في المو�ضوع، ف�إن 

ح�صيلة العملية كانت تعيين �سل�سلة ق�ضاة من �أ�صحاب الفكر 

الم�ستقل.

ويك�شف القا�ضي بيتر دجاي. ميِ�سيت، قا�ضي المحكمة المحلية في 

منطقة )�أو ق�ضاء( ميريلاند، الغمو�ض المحيط  بالأمر الق�ضائي 

بالمراجعة )�أو الاطلاع �أو التثبت(، وهو  و�سيلة قانونية تختار 

المحكمة العليا من خلالها طلبات الا�ستئناف التي �ستنظر فيها 

خلال دورة مُعيّنة من دورات انعقادها. ويقودنا القا�ضي مِي�سيت 

عبر م�سار الإجراءات المعمول بها، وي�شرح نوع الق�ضايا المرجّح 

انتقا�ؤها �أكثر من غيرها.

ربما كان قرار المحكمة في ق�ضية براون �ضد مجل�س التعليم، 

الذي �أعلن عدم د�ستورية ممار�سة الف�صل بين ال�سود والبي�ض في 

المدار�س الر�سمية على �أ�سا�س العِرق، القرار الذي قوبل ب�أكبر قدر 

من التهليل والا�ستح�سان من بين ما �أ�صدرته المحكمة من قرارات 

في القرن الع�شرين. وقد كان جاك غرينبرغ �أحد المحامين الذين 

ترافعوا في هذه الق�ضية ل�صالح المدعين من الأفارقة الأميركيين، 

ونفخر اليوم بن�شر ما يرويه بنف�سه عن تلك المرافعات التاريخية 

التي �شارك فيها.

ولي�س بو�سع الق�ضاة الت�سعة القيام بواجباتهم دون م�ساعدة عدد 

كبير من موظفي المحكمة. وي�صف �أربعة من ه�ؤلاء، هم كاتب 

المحكمة، والقيمة على مرا�سم المحكمة، ومبلغ  القرارات، 

ومديرة ق�سم الإعلام، طبيعة وظائفهم، وخلفياتهم، وكيف انتهى 

بهم الأمر �إلى العمل في المحكمة العليا.

ونختتم هذه المجلة الإلكترونية بموجز مقت�ضب لبع�ض �أبرز و�أهم 

الق�ضايا التي نظرت فيها المحكمة العليا، ثم المراجع، التي نتبعها 

بموارد الإنترنت. وي�سعدنا �أن نقدم هذه ال�صورة لم�ؤ�س�سة �أميركية 

حتى ال�صميم. 



مقدمة

القا�ضي وليام �إيت�ش. رنكوي�ست، رئي�س المحكمة العليا للولايات المتحدة

»تحديد ما هو القانون«: المحكمة العليا كحَكَم في د�ستورية القوانين

�أ. �إي. دِكّ هوارد، �أ�ستاذ القانون وال��شؤون العامة، جامعة فرجينيا

تولت المحكمة العليا دوراً قيادياً في �ضمان حكم القانون في الولايات المتحدة. 	

المحكمة العليا: م�ؤ�س�سة فريدة

جون بول جونز، �أ�ستاذ القانون، جامعة ريت�شموند

وفرت الأحكام الد�ستورية التي �أوجدت المحكمة العليا لها قدرة التكيّف المطلوبة

لمعالجة الق�ضايا والخلافات والاحتياجات المعا�صرة. 	

ق�سم يميناً مغلظة«
ُ
»�أ

روبرت �س. باركر، �أ�ستاذ �شرف بالقانون، جامعة دوكين

يخ�ضع تعيين قا�ض في المحكمة العليا لاعتبارات قانونية و�سيا�سية و�شخ�صية، لكن النتيجة النهائية تتمثل في قا�ضٍ يتميز بالا�ستقلالية في 

قراراته.

�أمر تحويل الدعوى للمراجعة: تحديد الق�ضايا الجديرة بالمراجعة

القا�ضي بيتر دجاي. مي�سيت، قا�ضي مقاطعة للولايات المتحدة، مقاطعة ميريلاند 

تنتقي المحكمة العليا معظم الدعاوى في جدول الق�ضايا التي �ستنظر فيها خلال دورتها من خلال عملية الأمر الق�ضائي الذي ت�صدره 

�إلى محكمة �أدنى برفع يدها عن الدعوى مو�ضوع الأمر وتحويلها �إليها مع كافة �أوراقها لمراجعتها. وب�إمكان الأميركيين من جميع �شرائح 

المجتمع التقدم بعري�ضة يلتم�سون فيها من المحكمة العليا �إ�صدار مثل هذا الأمر. 

المرافعة في ق�ضية براون

مذكرات جاك غرينبرغ، �أ�ستاذ القانون، جامعة كولومبيا

يروي المدافع ال�شهير عن حقوق الإن�سان تجاربه خلال المرافعة في الق�ضية المف�صليّة 	

براون  �ضد مجل�س التعليم �أمام المحكمة العليا. 	 
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قرارات مفْ�صَلية 

خلا�صات موجزة لبع�ض �أبرز و�أهم الق�ضايا التي نظرت فيها المحكمة العليا:

ماربوري �ضد مادي�سون )1803(

غيبونز �ضد �أوغدن )1824(

المجل�س القومي للعلاقات العمالية �ضد جونز ولافلن �ستيل كوربوري�شن )1937(

براون �ضد مجل�س التعليم )1954(

غيديون �ضد واينرايت )1963(

ميراندا �ضد �أريزونا )1966(

نيويورك تايمز كومباني �ضد في. �سليفان )1964(

ق�ضاة المحكمة العليا

تعرفوا على �أع�ضاء المحكمة العليا الت�سعة:

رئي�س المحكمة العليا وليام �إيت�ش. رنكوي�ست

القا�ضي جون بول �ستيفنز

القا�ضية �ساندرا داي �أوكونر

القا�ضي �أنطونين �سكاليا

القا�ضي �آنثوني كينيدي

القا�ضي ديفد هاكيت �سوتر

القا�ضي كلايرن�س توما�س

القا�ضية روث بادر غينزبيرغ

القا�ضي �ستيفن ج. برير

العمل خلف الكوالي�س

روايات �شخ�صية بقلم �أربعة من موظفي المحكمة الذين ي�ساعدون الق�ضاة في القيام

ب�أعمالهم: كاتب المحكمة، والقيّمة على مرا�سم المحكمة، ومُبلّغ القرارات، والم�س�ؤولة عن الإعلام.

مراجع

موارد على الانترنت

45
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مُقدمة
وليام �إيت�ش. رنكوي�ست, رئي�س المحكمة الأميركية العليا

»... المحكمة الأميركية العليا ب�صفتها محكمة تعالج الق�ضايا 

المتعلقة بالد�ستور... هي �أهم م�ساهمة منفردة قدمتها الولايات 

المتحدة لفن الحكم.«

�سنة 1787، و�ضع �آبا�ؤنا الم�ؤ�س�سون د�ستوراً وزّع �سلطات الحكومة 

الفيدرالية بين فروع الحكومة الثلاثة: الت�شريعي، والتنفيذي، 

والق�ضائي. ومُنِح كل فرع بع�ض ال�سلطات المحدودة. لكن الد�ستور 

مّمت لفر�ض �أحكام الد�ستور، �أي المحكمة  �أن��شأ �أي�ضاً م�ؤ�س�سة �صُ

العليا للولايات المتحدة. وقد جرى لاحقاً اتباع فكرة المحكمة 

الد�ستورية هذه على نطاق وا�سع في بع�ض البلدان الأوروبية، وبنوع 

خا�ص منذ الحرب العالمية الثانية، وفي البلدان التي كانت �سابقاً 

جزءاً من الاتحاد ال�سوفياتي. لكن هذه المحكمة كانت، �سنة 

1787، محكمة ينفرد بها بلدنا. 

تمّ الت�صديق على د�ستورنا عام 1789، وبعد �سنتين، �أي في العام 

1791، تمّ تبنّي التعديلات الد�ستورية الع�شر الأولى. وت�ضمن هذه 

التعديلات، المعروفة بميثاق حقوق المواطنين، حرية التعبير، 

وحرية ال�صحافة، وحرية الدين، وحقوقاً مختلفة كحق المتهمين 

بق�ضايا جنائية بمحاكمتهم �أمام هيئة محلفين. ولي�ست هذه 

ال�ضمانات مح�صورة ب�أميركا وحدها دون �سواها. 

فقبل العام 1791 بزمن بعيد، و�ضعت �إنكلترا الوثيقة العظمى 

)الماغناكارتا(، وعري�ضة الحقوق، و�إعلان الحقوق. وفي العام 

1789، تبنّى الفرن�سيون �إعلان حقوق الإن�سان والمواطنين. لكن 

فكرة فر�ض تطبيق هذه الحقوق على يد ق�ضاة م�ستقلين عن 

ال�سلطات التنفيذية، لم تتواجد في �أي من �أنظمة الحكم الأخرى 

في تلك الفترة من التاريخ.

و�أنا �أعتقد �أن �إن�شاء المحكمة الأميركية العليا ب�صفتها محكمة 

د�ستورية تملك �سلطة فر�ض تطبيق الأحكام الد�ستورية، بما في 

ذلك �ضماناته للحريات الفردية، هو �أهم م�ساهمة منفردة قدمتها 

الولايات المتحدة لفن الحكم.

�صورة التقطها رت�شارد �ستراو�س

م�ؤ�س�سة �سميث�سونيان

مجموعة المحكمة العليا للولايات 

المتحدة



�أر�ست المحكمة الأميركية العليا مبد�أ المراجعة الق�ضائية، �أي 

�سلطة تحديد د�ستورية الإجراءات الت�شريعية، في �أحد �أقدم 

قراراتها. يناق�ش باحث قانوني �شهير تطبيق المحكمة للمراجعة 

الق�ضائية على امتداد 220 �سنة ت�شكل تاريخها، بما في ذلك �أمثلة 

تمتد من القرن التا�سع ع�شر حتى وقتنا الحا�ضر. وب�صرف النظر 

عن قرارات المحكمة بالن�سبة لق�ضايا مُعيّنة، يخلُ�ص الكاتب �إلى 

�أن »دور المحكمة في �ضمان حكم القانون يحظى بقبول وا�سع من 

جانب ال�شعب الأميركي.«

�أ. �إي. دِكّ هوارد هو �أ�ستاذ كر�سي وايت بركت ميلّر في القانون 

وال��شؤون العامة، و�أ�ستاذ كر�سي روي ل. وروزاموند وودرف مورغان 

للأبحاث القانونية في جامعة فرجينيا في �شارلوت�سفيل. وهو خبير 

في القانون الد�ستوري والمحكمة العليا، وقد تر�أ�س من �سنة 1985 

وحتى 1992 لجنة فرجينيا الخا�صة باحتفالات مرور مئتي عام 

على �صدور الد�ستور الأميركي.

لقد �أو�ضح وا�ضعو الد�ستور الأميركي وجوب اعتبار تلك الوثيقة 

القانون الأ�سا�سي. وتن�ص المادة ال�ساد�سة �أن الد�ستور وتلك 

القوانين التي »�سوف تو�ضع عملًا به �أو بموجبه« )وكذلك 

المعاهدات( �سوف تكون »القانون الأعلى للبلاد«. ولحظ 

الم�ؤ�س�سون �أي�ضاً، في المادة الثالثة، قيام محكمة عليا، ومحاكم 

دنيا ح�سب ما يقرره الكونغر�س. فهل �أعطى هذان البندان، عند 

�أخذهما بالاعتبار �سوية، المحكمة العليا �سلطة �إبطال القوانين، 

بما في ذلك القوانين التي ي�سنّها الكونغر�س، التي يتبيّن لها على 

�أنها لا تتطابق مع الد�ستور؟

في حين ق�صد وا�ضعو الد�ستور بو�ضوح �أن ت�شتمل الحكومة 

الفدرالية الجديدة على فرع ق�ضائي، ف�إنهم لم يم�ضوا وقتاً طويلًا 

خلال الم�ؤتمر الد�ستوري الذي انعقد �سنة 1787 في فيلادلفيا 

بولاية بن�سلفانيا، في التفكير مَليّاً في المدى الذي يمكن �أن تمتد 

�إليه »ال�سلطة الق�ضائية«. بل �أم�ضوا وقتاً �أطول بكثير في مناق�شة 

ال�سلطات التي �سوف يجري تخويلها للحكومة الفدرالية الجديدة، 

وتركيبة الكونغر�س الفدرالي، والتوازن الذي ينبغي �إقامته بين 

�سلطات الولايات وال�سلطات الفدرالية، وطبيعة ال�سلطة التنفيذية 

الفدرالية الجديدة. وعندما عُر�ض الد�ستور المقترح على الولايات 

المتعددة للح�صول على موافقتها عليه، تركزت مناق�شات الإقرار 

ب�شدة على الهواج�س الخا�صة بال�سلطة الفدرالية بوجه عام، وعلى 

عدم وجود وثيقة حقوق.

المراجعة الق�ضائية

على م�ستوى الولايات، كانت �سلطة المراجعة الق�ضائية، �أي �سلطة 

�إعلان محكمة ما �أن قانوناً ت�شريعياً غير د�ستوري، لا تزال في 

طور الن�شوء في �أوائل عهد الجمهورية. وكان المعتقد �أن فكرة 

الديمقراطية بحد ذاتها ت�ؤكد على دور الهيئات الت�شريعية ب�صفتها 

�صوت الإرادة ال�شعبية. لكن �سرعان ما اكت�شف الأميركيون �أن 

هيئاتهم الت�شريعية، مثلها مثل الملوك �أو البرلمانات، يمكن 

�أن تهدد حقوقهم وحرياتهم. وهكذا ظهرت فكرة المراجعة 

الق�ضائية، �إلى جانب �أفكار ف�صل ال�سلطات، ومبد�أ ال�ضبط 

والتوازن، كحجر زاوية ل�ضمان �سيادة الد�ستور.

7

»تحديد ما هو القانون«:

عمل المحكمة العليا ب�صفتها الَحكَم

في د�ستورية القوانين
بقلم �أ. �إي. دِكّ هوارد
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جون مار�شال، ثالث رئي�س للمحكمة العليا. كتب �صيغة عدة قرارات مف�صلية، ينها 

ق�ضية ماربوري �ضد مادي�سون )1803(،  �أر�ست مبد�أ المراجعة الق�ضائية.

)اللوحة بري�شة رامبرانت بيل، مجموعة المحكمة الأميركية العليا(.

على الم�ستوى الفدرالي، كان رئي�س المحكمة جون مار�شال، في 

ق�ضية ماربوري �ضد مادي�سون )1803(، �أول من حدّد بو�ضوح 

�سلطة المحكمة في �إجراء المراجعة الق�ضائية. فقد �أعلن بعبارات 

�شهيرة، جرى الا�ست�شهاد بها �أحياناً كثيرة في ق�ضايا لاحقة، �أن 

»من اخت�صا�ص ومن واجب الدائرة الق�ضائية ب�شكل م�ؤكد �أن تقول 

ما هو القانون«. وخل�ص �إلى �أن هذا الواجب ي�شمل �سلطة المحاكم 

في �إبطال حتى قوانين الكونغر�س، �إذا تبيّن �أنها تتعار�ض مع 

الد�ستور.

وقد تركّزت الاجتهادات الد�ستورية للمحكمة العليا، لغاية الحرب 

الأهلية الأميركية )1861-1865(، �إلى حد كبير، على الم�سائل 

الفدرالية. وكان ميثاق )�أو وثيقة( الحقوق الذي �أ�ضيف �إلى 

الد�ستور �سنة 1791، يُطبّق فقط على الإجراءات الفدرالية ولي�س 

على الولايات. �إلّا �أنّه بعد الحرب الأهلية، منع تبنّي التعديل 

الرابع ع�شر الولايات من حرمان �أي �إن�سان من قواعد الإجراءات 

القانونية ال�سليمة، �أو من الحماية  المت�ساوية التي ت�ؤمنها 

القوانين. وبمرور الزمن، �شكلّت هذه الأحكام الأ�سا�س لكل من 

الإجراءات الكبرى التي �سنها الكونغر�س )مثل قانون الحقوق 

المدنية ل�سنة 1964(، وال�سلطات الق�ضائية الأكثر تو�سعاً )التي 

ت�شمل بنوعٍ خا�ص قرار المحكمة العليا �سنة 1954 في ق�ضية 

براون �ضد مجل�س التعليم، الذي حكم ب�أن التمييز العن�صري في 

المدار�س الر�سمية �أمر غير د�ستوري(.

�إيرل وورن، رئي�س المحكمة العليا من �سنة 1953 لغاية 1969، تر�أ�س المحكمة في 

حقبة �شهدت ات�ساع الحقوق المدنية. ويعتبر القراران اللذان تم التو�صل �إليهما 

في دعوى براون �ضد مجل�س التعليم، ودعوى ميراندا �ضد �أريزونا، من القرارات 

المميزة للمحكمة �أثناء رئا�سة وورن لها. )حقوق الن�شر لبتمان/كورب�س( 

وخلال العقود الأولى من القرن الع�شرين، كان يُنظر �أحياناً كثيرة 

�إلى المحكمة العليا على �أنها تحمي الملكية الخا�صة والم�ؤ�س�سات 

التجارية �ضد الت�شريعات التقدمية. مثلًا، �سنة 1905، و�صفت 

المحكمة، التي �أبطلت قانوناً �سنته ولاية نيويورك يحدّد ال�ساعات 

التي يحق لأ�صحاب الأفران العمل خلالها في اليوم، هذا القانون 

ب�أنه »تدخّل تطفّلي« بحقوق الأفراد. وقد و�ضع هذا ال�شكل من 

التفكير الق�ضائي المحكمة في موقف ت�صادمي، في الثلاثينات 

من القرن الما�ضي، مع برامج »العقد الجديد« للرئي�س فرانكلن 

روزفلت. و�إزاء تهديد الرئي�س بـ »التكدي�س في المحكمة«، �أي 

الاقتراح القائل باحتمال �إ�ضافة مزيد من المقاعد �إلى المحكمة 

العليا، بدّل الق�ضاة م�سارهم واتخذوا مقاربة �أكثر احتراماً 

لت�شريعات الحكومة الفدرالية وحكومات الولايات الإ�صلاحية في 

المجالين الاجتماعي والاقت�صادي. 

تقوم المحكمة العليا اليوم بمراجعة مجموعة لافتة للنظر من 

الق�ضايا. يُ�شار �أحياناً �إلى الولايات المتحدة على �أنها »مجتمع 

ميّال �إلى �إقامة الدعاوى«. ولا �شك في �أن الأميركيين يملكون 

موهبة، على ما يبدو، في تحويل النزاعات �إلى نزاعات ق�ضائية، 

وهي �سِمّة علّق عليها في القرن التا�سع ع�شر المراقب البارز 

للطباع الأميركية، �ألِك�سي دو توكفيل. وفي ال�ستينات من القرن 

الما�ضي، في عهد رئي�س المحكمة العليا �إيرل وورن، با�شرت 

المحكمة العليا العمل على برنامج عمل طموح ب�شكل خا�ص. قررت 

المحكمة برئا�سة وورن ب�أن تكون قاعدة منح كل فرد حق الت�صويت 
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)و�أن ت�شتمل كل مقاطعة ت�شريعية، قدر الإمكان، على عدد مت�ساوٍ 

من ال�سكان(  هي القاعدة المتبعة في التعيينات الت�شريعية، 

وطبقّت معظم ال�ضمانات الإجرائية لوثيقة الحقوق على الولايات، 

و�أعطت  زخماً لحركة الحقوق المدنية، وفتحت الباب �أمام حق 

د�ستوري في الخ�صو�صية والا�ستقلالية. وحتى عندما جرى تعيين 

عدد من الق�ضاة على يد ر�ؤ�ساء جمهوريين دعوا �إلى »التحفظ 

الق�ضائي«، �أظهرت المحكمة ثقة وا�ضحة بالنف�س في معالجتها 

للكثير من الم�سائل الكبرى التي تواجه البلاد.

ما هو الدور الذي تلعبه المحكمة العليا في الحياة الأميركية؟  

من جملة وظائفها الأ�سا�سية كونها الحَكَم للنظام الفيدرالي. 

ولم تحظ �أي ق�ضية بالاهتمام، من جانب وا�ضعي الد�ستور في 

فيلادلفيا، �أكثر مما حظيت به ق�ضية �إعطاء الحكومة القومية 

�سلطات كافية، وفي نف�س الوقت حماية م�صالح الولايات. وهكذا، 

تُدعى المحكمة العليا ب�صورة منتظمة لتقرير ما �إذا كان قانون 

فدرالي ما �أو قاعدة تنظيمية ي�أخذ لنف�سه حق �إجراءات ت�ضعها 

الولايات. كذلك، يُطلب من المحكمة �أحياناً كثيرة تقرير ما �إذا 

كانت �أي من القوانين، التي قد تُعتبر �سليمة من نواحٍ �أخرى، تم�سّ 

بع�ض الم�صالح القومية، مثل التدفق الحر للتجارة. مثلًا، عندما 

�أقرّت ولاية نورث كارولاينا قانوناً، حيادي بظاهره، يُميّز �ضد تفاح 

ولاية وا�شنطن ل�صالح المزارعين المحليين، ر�أت المحكمة في 

ذلك القانون �إجراء حماية و�أبطلت قانون نورث كارولاينا.

الحقوق الفردية

تلعب المحكمة العليا �أي�ضاً دوراً �أ�سا�سياً في �ضمان حقوق 

وحريات الأفراد. وكان جيم�س مادي�سون قد حذر مرة من �أن 

لا ت�صبح وثيقة الحقوق مجرد »حاجز من الورق«. وفي الع�صر 

الحديث، فر�ضت المحكمة بن�شاط ال�ضمانات التي وفرتها وثيقة 

الحقوق، لي�س �ضد الحكومة الفدرالية وح�سب )الهدف الأ�سا�سي 

للقانون( بل و�أي�ضاً �ضد الولايات. وقد كان تف�سير المحكمة للبنود 

الد�ستورية الموفرة للحماية، في �أحيان كثيرة، قوياً وجازما. مثلًا، 

 ،
ٍ
�سنة 1963، اعتبرت المحكمة �أن �ضمانة حق الا�ستعانة بمحام

التي ين�ص عليها التعديل ال�ساد�س للد�ستور، لا تعني فقط حق 

الإن�سان في �أن يكون له محام في المحكمة وح�سب، بل و�أي�ضاً 

الحق في �أن يكون له محام مُعيّن، على نفقة الولاية، �إذا كان 

المدعى عليه فقيراً لدرجة لا ي�ستطيع معها تحمل نفقات �أتعاب 

المحامي. ويحر�ص الق�ضاة ب�شكل خا�ص على حرية التعبير. 

وهكذا، اعتبرت المحكمة، �سنة 1964، �أن »الموظف الر�سمي« 

الذي يتقدم بدعوى قدح �أو ت�شهير عليه �أن يفي بمعايير قا�سية 

تتمثل في »�إظهار وجود �سوء نية فعلي«، �أي، �إثبات �أن القائل 

رف دون مبالاة وبطي�ش  كان يعرف �أن بيانه كان كاذباً �أو �أنه ت�صّ

بالن�سبة للت�أكد من �صدق �أقواله.

زوار المحكمة العليا في وا�شنطن. ح�ضور المرافعات ال�شفوية متاح للجمهور.  

)�صورة �أ�سو�شييتد بر�س(

وي�سمع المرء نقا�شات حادة حول ما �إذا كان يجب اعتبار الد�ستور 

وثيقة »حيّة«. ويقول البع�ض �إن على الق�ضاة �أن يبحثوا عن »المعنى 

الأ�صلي« للد�ستور، �أي المعنى الذي �أعطاه �إياه وا�ضعوه، مع ما 

�أ�ضيف �إليه عن طريق التقاليد وال�سوابق. ويرى �آخرون �أن الوثيقة 

�أكثر ع�ضوية. وهكذا، لج�أت المحكمة في ق�ضايا مُثارة بموجب 

الحظر الذي ين�ص عليه التعديل الثامن الخا�ص بالعقوبات 

ال�شديدة الق�سوة وغير الاعتيادية، �إلى فكرة »المعايير المتطورة« 

والتي �سمحت للمحكمة، �سنة 2005، ب�إعلان فر�ض عقوبة الإعدام 

على ال�شباب المذنبين غير د�ستوري.

ما من �شك في �أن المحكمة العليا تجاوزت الن�ص الحرفي للد�ستور 

عندما اعترفت ببع�ض الحقوق الخا�صة و�ضمنتها. ومن الأمثلة 

البارزة على ذلك حق الخ�صو�صية �أو الا�ستقلالية. فا�ستناداً �إلى 

�ضمان الإجراءات القانونية التي ن�ص عليها التعديلان الخام�س 

والرابع ع�شر، �أقرت المحكمة هذا الحق وو�سعته لي�شمل اهتمامات 

مثل حق ا�ستعمال و�سائل منع الحمل، وحق المر�أة في اختيار 

الإجها�ض، وفي �سنة 2003، و�سعته لي�شمل حق عدم الخ�ضوع 

لعقوبات على يد الولايات ب�سبب ال�سلوك اللواطي. وفي حين 

تتطلب كل ق�ضية ت�صل �إلى المحكمة بع�ض التف�سيرات للقانون، 

ف�إن هذه الأحكام، وعلى الأخ�ص الحكمين الأخيرين، كانا مو�ضع 

جدل ب�صورة خا�صة؛ ففي غياب ن�ص د�ستوري مُحدد يعلن الحق 

في الخ�صو�صية، تبقى هذه الأحكام م�ستندة بقوة �إلى حجج 

وتف�سيرات ق�ضائية. ومهما كان ما �سيقرره الق�ضاة في دعاوى في 

الم�ستقبل، ف�أنه من ال�صعب �أن نت�صور �أن المحكمة، بتركيبتها 

الراهنة، �ستعلن �أنه لا يوجد �أ�سا�س د�ستوري، بوجه عام، لمفهوم 

ما من الخ�صو�صية ال�شخ�صية.
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يخدم ق�ضاة المحكمة العليا، بموجب الد�ستور، لمدى الحياة 

»طالما كان �سلوكهم جيداً«. ولم يحدث �أن تمّ عزل قا�ضٍ 

من المحكمة عن طريق الاتهام الجنائي للم�س�ؤولين على يد 

الكونغر�س. غير �أن التعيينات في المحكمة �أ�صبحت، خلال العقود 

الأخيرة، �أحداثاً �سيا�سية جدا. وبقدر ما تت�سع رقعة الم�ساحة التي 

تغطيها قرارات المحكمة، بقدر ما تزداد �أهمية النتائج عندما 

ي�شغر �أي مقعد في المحكمة. ف�إلى �أي حد �إذاً تعك�س قرارات 

المحكمة المواقف الاجتماعية وال�سيا�سية الراهنة؟  يرى بع�ض 

ال�ساخرين من الو�ضع �أن  الق�ضاة »يقر�أون ال�صحف«، و�أنهم 

ي�أخذون الر�أي العام في الح�سبان عندما ي�صيغون قراراتهم. 

�إلا �أن هذا الر�أي يكاد لا يرتكز �إلى �أي �أ�سا�س. والحكم الأكثر 

�إن�صافاً هو �أن المحكمة تميل، على المدى الطويل، �إلى عك�س 

المزاج ال�سائد في البلاد. وهكذا، كانت المحكمة برئا�سة وورن، 

في ال�ستينات من القرن الما�ضي، تنظر بعين العطف �إلى الحلول 

القومية للم�شاكل القومية. �أمّا المحكمة الحالية برئا�سة رنكوي�ست 

فقد �أ�صبحت، من بع�ض النواحي، محكمة �أكثر محافظة، تحترم 

مكانة الولايات في الاتحاد الفدرالي �إلى حد �أكبر.

تثير قرارات المحكمة العليا �س�ؤالًا جوهرياً: ما هي مكانة الق�ضاء 

غير المنتخب في النظام الديمقراطي؟  ثمة توتر مت�أ�صل ملازم 

لمبد�أين �أ�سا�سيين في الديمقراطية الليبرالية الد�ستورية، �أي 

�أنظمة الحكم الخا�ضعة للمحا�سبة من جانب �أكثرية مُنتخبة 

ديمقراطياً، وبين فر�ض �أحكام الد�ستور، حتى ولو تطلب ذلك 

�إبطال القوانين التي ت�ؤيدها تلك الأكثرية. والمراجعة الق�ضائية 

جذابة بنوع خا�ص عندما تُعزّز المبادئ الديمقراطية  كمبادئ لكل 

فرد الحق في الت�صويت؛ والانتخابات الحرة والمن�صفة؛ وحرية 

التعبير وال�صحافة. ويتطلب حكم القانون، بل في الواقع فكرة 

وجود د�ستور نف�سها، فر�ض تطبيق الد�ستور ب�صفته القانون الأعلى 

للبلاد. وفي حين �أن  المحكمة العليا قد تخطئ في بع�ض الق�ضايا، 

�إلا �أن دور المحكمة في �ضمان حكم القانون يحظى بقبول وا�سع 

لدى ال�شعب الأميركي.

الآراء الواردة في هذا المقال هي �آراء الكاتب.
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المحكمة العليا:

م�ؤ�س�سة فريدة
بقلم جون بول جونز

المحكمة العليا التي �أن�شئت بموجب الد�ستور الأميركي �سنة 1789، 

هي في �آن واحد الحَكَم الأخير في الق�ضايا القانونية الكبرى 

وال�سلطة النهائية بالن�سبة لد�ستورية القوانين المنفردة. وفي حين 

يُحدّد الد�ستور �سلطات المحكمة الق�ضائية الأ�صلية، ف�إنه لا يو�ضح 

كيفية قيام المحكمة بعملها، �أو حتى عدد الق�ضاة الذين يخدمون 

فيها �أو ما يجب �أن تكون عليه م�ؤهلاتهم. وهكذا، ف�إن الآباء 

الم�ؤ�س�سين ان��شأوا محكمة عليا للبلاد تملك القدرة على التكيّف 

للا�ستجابة لاحتياجات مواطنيها.

جون بول جونز، هو �أ�ستاذ القانون في جامعة ريت�شموند بولاية 

فرجينيا، ومُحرّر مجلة القانون البحري والتجارة، وم�ساهم في 

معجم ال�سّير لق�ضاة المحكمة العليا الأميركية، وم�ؤلف العديد من 

المن�شورات حول القانون البحري والإداري، واخت�صا�صات قانونية 

�أخرى.

في معظم الدول الحديثة، هناك محكمة تملك �سلطة تقييم 

د�ستورية �أعمال البرلمان وال�سلطة التنفيذية، بينما تعمل محكمة 

�أخرى كمحكمة ا�ستئناف نهائية. والمحكمة الأميركية العليا من 

بين الأقلية المُميّزة من المحاكم التي مُنحت ال�سلطتين معاً، 

�سلطة �أعلى محكمة قومية، و�سلطة الحَكَم النهائي لد�ستورية 

القوانين. وهذا يعني �أنه في حين �أن المحكمة الأميركية العليا قد 

تتناول في �أحد �أيام عملها م�سائل ذات �أهمية تاريخية، ف�إن �أيام 

عملها الأخرى قد تزخر بالواجبات الروتينية اليومية الموكلة �إلى 

محكمة المراجعة الق�ضائية، بما في ذلك الإ�شراف على الدائرة 

الق�ضائية الفدرالية، وت�صحيح القرارات غير الد�ستورية ال�صادرة 

عن المحاكم الأدنى رتبة.

نظام المحاكم في الولايات المتحدة

 Sammy you have to insert the chart here with the text in(

).Arabic which is missing and needs translation

-  تتلقى محاكم الا�ستئناف الإقليمية الـ12  �أي�ضاً ق�ضايا من عدد 

من الوكالات الفدرالية.

-  تتلقى محكمة الا�ستئناف الدورية الفدرالية �أي�ضاً ق�ضايا من 

لجنة التجارة الدولية، ومجل�س حماية �أنظمة الجدارة، ومكتب 

براءات الاختراع والعلامات التجارية، ومجل�س ا�ستئناف العقود.

يجعل الد�ستور الأميركي المحكمة العليا للولايات المتحدة محكمة 

ابتدائية )محكمة »�سلطة ق�ضائية بدائية«( لنوعين نادرين 

فقط من الق�ضايا: الق�ضايا التي تقيم فيها ولاية �أميركية دعوى 

على ولاية �أخرى )عادةً حول حدود متنازع عليها �أو حول حقوق 

المياه(، وتلك التي تتعلق بدبلوما�سي �أجنبي. �إلّا �إنها تكون محكمة 

مراجعة، �أي »�سلطة ق�ضائية ا�ستئنافية«، لجميع �أنواع الق�ضايا 

الأخرى التي تدخل �ضمن �صلاحيات ال�سلطة الق�ضائية الفدرالية، 

والتي تتحدد، �ضمن النظام الفيدرالي الأميركي، طِبقاً لطبيعة 

الأطراف المتنازعة )�صلاحيات »التنوع« الفيدرالي التي تنطبق 

على الق�ضايا العالقة بين مواطنين من ولايات مختلفة(، وطبقاً 

لمو�ضوع النزاع )يجب �إثارة الق�ضية بناء على الد�ستور، �أو بناء 

على قانون فيدرالي، �أو بناء على معاهدة تكون الولايات المتحدة 

فريقاً فيها(. وفي نظامنا الفدرالي، تبقى �أعلى المحاكم القائمة 

في ولاياتنا الخم�سين هي محاكم المرجع الأخير لجميع الق�ضايا 

التي يطبق فيها قانون الولاية على المنازعات بين مواطني تلك 

الولاية. وت�صدر المحكمة الأميركية العليا في العادة �أحكامها، 

مثلها في ذلك مثل المحاكم الفدرالية ومحاكم الولايات الأدنى 

منها، في الق�ضايا بالا�ستناد �إلى المعايير الموجودة في القانون 

العام، )�أي الذي كان معمولًا به �أثناء الثورة الأميركية(، وفي 

الأحكام ال�صادرة ب��شأن ق�ضايا �سابقة، وفي الت�شريعات، �أو في 

د�ساتير الولايات �أو الد�ستور الفيدرالي. وقد خولت المحاكم 

الأميركية منذ دعوى ماربوري �ضد مادي�سون )1803( �سلطة 

مراجعة الإجراءات الحكومية للتحقق من تطابقها مع قانون البلاد 

الأعلى، �أي الد�ستور الأميركي.
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»ت�أمّل العدالة« لجيم�س �إيرل فريزر، والواجهة الغربية لمبنى المحكمة العليا مع 

�شعار »عدالة مت�ساوية في ظل القانون«

)ال�صورة ل�ستيف بيتواي، مجموعة المحكمة العليا للولايات المتحدة(.

ونظراً للطبيعة المحدودة ل�صلاحياتها الأ�صلية، و�صل الجدل 

الكبير حول �سلطات الدولة العامة في �أميركا �إلى المحكمة العليا 

عن طريق الا�ستئناف، �أو بوا�سطة و�سائل م�شابهة، من المحاكم 

الفدرالية، �أو محاكم الولايات الأخرى.  وبهذا، ولغاية و�صول 

الجدل الد�ستوري القومي �إلى المحكمة العليا، تكون الق�ضايا 

عيد تركيزها ب�صورة 
ُ
قلت )تنقحّت(، و�أحياناً �أ قد نوق�شت، و�صُ

دراماتيكية، من خلال جولات �سابقة من مرافعات وحجج 

المحامين، والقرارات الق�ضائية لمحكمة �أو �أكثر من المحاكم 

الأدنى مرتبة. وت�شكل المحكمة العليا  المرجع الأخير لجميع 

الق�ضايا من هذا النوع.

ولل�سبب نف�سه، لا ت�صل المنازعات الد�ستورية �إلى المحكمة العليا 

�إلّا عندما تكون مُت�ضمّنة في ق�ضايا محددة بين متخا�صمين 

حقيقيين. وتن�ص المادة الثالثة من الد�ستور على �أن �سلطة 

المحكمة العليا، ومعها �سلطة المحاكم الفدرالية الأخرى، 

مقت�صرة على »ق�ضايا تتعلق بالقانون والإن�صاف«. وما من محكمة 

فدرالية، بما في ذلك المحكمة الأميركية العليا، تملك الحق في 

�إبداء ر�أي ا�ست�شاري، حتى بطلب من الرئي�س �أو الكونغر�س. و�أياً 

يكن حجم النزاع، ف�إن المحكمة لن ت�ستمع �إليه ما لم ينح�صر 

في مظهر واحد ملمو�س ل�شخ�ص مُعيّن، �أو ل�شريحة مُعيّنة من 

الأ�شخا�ص، على �شكل �ضرر من النوع الذي يلحظه القانون. وفي 

بع�ض الأحيان، تقوم مجموعات خارجية، يهمها �إر�ساء مبد�أ 

قانوني، بم�ساعدة �أحد الفرقاء المتنازعين في ق�ضية مُعيّنة على 

�أمل تنظيم ا�ستئناف ب�إمكانه الو�صول �إلى المحكمة العليا.

وفي حين يُحدّد الد�ستور الأميركي )المادة 

3، الق�سم 2( �أنواع الق�ضايا التي تملك 

المحكمة العليا فيها �صلاحيات �أ�صلية، 

ف�إنه لم يتطرق �إلى ما �إذا كان يمكن 

تغيير هذه ال�صلاحيات وكيفية القيام 

بذلك. وقد حكمت المحكمة ب�أنه لا يمكن 

تو�سعة �صلاحياتها الأ�صلية �إلا عبر تعديل 

الد�ستور نف�سه، كما �أن منطق هذا التفكير 

يفر�ض نف�س الا�ستنتاج بالن�سبة لأي تقييد 

لل�صلاحيات الأ�صلية.

غير �أن الد�ستور لي�س �صامتاً بالن�سبة 

لإمكانية وطريقة تغيير �سلطات المحكمة 

العليا الا�ستئنافية؛ فالمادة 3، الق�سم 2 من الد�ستور تُخّول 

الكونغر�س �سلطة تغييرها من خلال »الا�ستثناءات �أو القواعد 

التنظيمية«. وهكذا، ف�إنه لا يمكن للمحكمة العليا �أن ت�ستمر في 

النظر في الا�ستئنافات التي ت�شكل مو�ضع جدل د�ستوري كبير �إلا 

بناء على موافقة الفرع الت�شريعي. ورغم ذلك، فان الكونغر�س 

لم يرَ من المنا�سب، �سوى مرة واحدة )في ق�ضية تتعلق باحتجاز 

�أ�سرى الحرب الأهلية )1861 – 1865(، الحدّ من ال�صلاحيات 

الا�ستئنافية للمحكمة. وما من �شكل في �أن �أي محاولة اليوم من 

جهة الكونغر�س للحدّ من ال�صلاحيات الا�ستئنافية للمحكمة �سوف 

تثير جدلًا كبيرا.

ولا تحدد ال�صلاحية �أو ال�سلطة الق�ضائية بالطبع �سوى المجموعة 

العامة الكبرى من الق�ضايا الم�ؤهلة للمراجعة، ولا يُرغم الد�ستور 

المحكمة على قبول �أي ا�ستئناف مُعيّن. والواقع هو �أن المنطق 

ي�شير �إلى �أنه لا يمكن �أن يكون الأمر غير ذلك نظراً للعدد الكبير 

جداً من طلبات الا�ستئناف تلك، ونظراً للموارد المحدودة ن�سبياً 

المتوفرة للمحكمة في عملية التو�صل �إلى القرارات. والمحكمة 

نف�سها هي التي تختار الأغلبية العظمى من الق�ضايا التي �ستنظر 

فيها في �أي من دوراتها عن طريق تحديد الق�ضايا الجديرة 

بالمراجعة ، عن طريق �إ�صدار �أمر قانوني يطالب محكمة �أدنى 

ب�إر�سال �سجل كامل عن الق�ضية الأدنى لمراجعته للاطلاع �أو 

. certiorari writالتثبت، وهو ما يُعرف بـ

ب�ضعة قواعد �أ�سا�سية

تعمدت الأحكام الد�ستورية التي �أن��شأت المحكمة العليا عدم الن�ص 

�إلا على ب�ضعة قواعد قانونية �أ�سا�سية. فهي لم تفر�ض الإجراءات 

ال�شكلية التي تتبعها المحكمة العليا لدى القيام ب�أعمالها. وفي 

الواقع ف�إن هذه الأحكام مُبهمة في ما يتعلق بت�شكيلة المحكمة. 

فالمادة الثالثة لا تُحدّد عدد ق�ضاة المحكمة العليا، كما �أن 
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الكونغر�س، الذي يملك �سلطة تغيير حجم وت�شكيلة المحكمة، 

لم يفعل ذلك طوال �أكثر من قرن من الزمن، حتى رغم ازدياد 

طلبات نظر المحكمة في دعاوى معينة ب�صورة هائلة. وعلاوة على 

ذلك، وبقرار منها، توا�صل المحكمة العليا عدم النظر في �أية 

ق�ضية �إلّا باجتماع كامل هيئتها )بم�شاركة جميع الق�ضاة(.

ولا يفر�ض الد�ستور الأميركي �صراحة، خلافاً لبع�ض الد�ساتير 

الحديثة، على الق�ضاة تف�سير قراراتهم كتابياً. لكن المحاكم 

الأميركية، بما فيها المحكمة العليا، تبنّت منذ زمن بعيد، �إ�صدار 

�آراء خطية ل�شرح الأحكام ال�صادرة عنها والتو�سع ب��شأن �أحكامها. 

وفي حين جرت العادة، ولا تزال، لدى المحاكم الإنكليزية 

المتعددة الق�ضاة على �إ�صدار �آراء مُنف�صلة لكل قا�ض على حدة، 

ف�أن المحكمة الأميركية العليا تبنّت منذ �أوائل عهدها خيار �إ�صدار 

الآراء الم�شتركة التي يحررها �أحد الق�ضاة وي�صادق عليها واحد 

�أو �أكثر من الق�ضاة الآخرين. وما فتئ الن�ص الكامل لتلك الآراء 

يُن�شر منذ زمن بعيد على نطاق وا�سع بحيث ي�ستطيع الجميع، 

في �أميركا وحتى في �أي مكان �آخر، القيام على الفور تقريباً 

بمراجعة الحجج القانونية التي تم الا�ستناد �إليها وقادت �إلى 

الأحكام الهامة. ومنذ البداية، كان يتم الإ�صغاء  �إلى ر�أي الق�ضاة 

المعار�ضين ويتم ن�شر �آرائهم المخالفة �إلى جانب ر�أي )�أو �آراء( 

الأكثرية. ويتيح هذا للقراء �أن يروا، مثلًا، كم كانت وجهة نظر 

الأقلية قريبة من �إقناع واحد �أو �أكثر من الق�ضاة في الأكثرية. 

وهناك عدة �أمثلة في التاريخ الد�ستوري الأميركي عن �آراء مخالفة 

تت�ضمن تف�سيرات حلّت لاحقاً محل وجهة نظر الأكثرية �آنذاك.

لأن المحكمة تعالج م�سائل �أ�سا�سية في المجتمع الأميركي، يمار�س المواطنون الذين 

يهمهم الأمر حقوقهم الخا�صة بالتعبير الحر عن ر�أيهم خارج مبنى المحكمة. هنا، 

نظم الأميركيون الأ�صليون اجتماعاً حا�شداً ت�أييداً لل�سيادة القبلية.

)�صورة �أ�سو�شييتد بر�س، وايد وورلد فوتوز، كين لامبرت(

على الرغم من �أن الد�ستور يفر�ض �سِنّاً معينة، و�إقامة، وم�ؤهلات 

مواطنية )جن�سية( يتعين انطباقها على رئي�س الولايات المتحدة 

وعلى �أع�ضاء الكونغر�س، �إلا �أنه لا يفر�ض مثل هذه الم�ؤهلات على 

ق�ضاة المحكمة العليا، با�ستثناء �أن يكون المر�شح �شخ�صاً اختاره 

رئي�س الجمهورية ومقبولًا من جانب �أكثرية مجل�س ال�شيوخ. فلا 

الخبرة ال�سابقة كقا�ضٍ، ولا الخبرة في الاخت�صا�ص في الد�ستور، 

والواقع هو �أنه ولا حتى درا�سة الحقوق، �أمور �ضرورية ر�سمياً.  

ولكن كل قا�ض عُين في المحكمة الأميركية العليا كان من �ضمن 

مجموعة الذين �سبق لهم �أن در�سوا القانون، ولديهم خبرة مهنية 

كمحامين وق�ضاة. وفي حالات قليلة، �أدت الخلافات الد�ستورية 

الكبرى ذات الأبعاد الأخلاقية الوا�ضحة )الرق، الإجها�ض، 

التفرقة العن�صرية( �إلى انق�سامات حادة في الر�أي العام الأميركي 

حول اختيار ق�ضاة المحكمة العليا، �إلا �أن م�س�ألة ما �إذا كان 

تعاطف �أي من المر�شحين مع وجهة نظر معينة بالن�سبة لق�ضية 

هو الذي يجب �أن يُحدّد ما �إذا كان �سيجري اختياره �أو اختيارها 

للمن�صب �أم لا، لا تزال م�س�ألة يدور النقا�ش حولها.  

طِبقاً للد�ستور، كما تم تعديله، يخدم كل رئي�س �أميركي لولاية 

مدتها �أربع �سنوات، ولا يمكن �أن يعاد انتخابه لولاية �إ�ضافية �إلّا 

مرة واحدة، ويخدم �أع�ضاء مجل�س ال�شيوخ الأميركي لمدة �ست 

�سنوات ويمكن �إعادة انتخابهم دون حدود، بينما يخدم �أع�ضاء 

مجل�س النواب لمدة �سنتين ويمكن �إعادة انتخابهم �إلى ما لا 

نهاية. ومن الناحية الأخرى، يخدم ق�ضاة المحاكم الفدرالية بمن 

فيهم ق�ضاة المحكمة العليا عملياً دون �أي حدود مدى الحياة. وقد 

كان �أ�صغر قا�ض عُيّن في المحكمة الأميركية العليا في التا�سعة 

والع�شرين من عمره عند تعيينه. وخدم قا�ض �آخر في المحكمة 

34 �سنة. كما، لم يتم ان�ضمام �أي قا�ضٍ جديد �إلى هيئة المحكمة 

الحالية منذ �أكثر من 10 �سنوات.

م�سائل د�ستورية

لي�ست جميع موا�ضيع الخلافات الد�ستورية الأميركية كبيرة 

و�سيئة ال�سمعة وذائعة ال�صيت، ولا تُقرر جميعها من جانب 

المحكمة العليا، �أو حتى من قِبَل �أي محكمة غيرها. فكما هي 

الحال في �أي مكان من العالم، يتم اتخاذ القرارات حول عدد 

لا يُح�صى من الم�سائل الد�ستورية يومياً من خلال �أداء موظفي 

الحكومة الفدرالية وحكومات الولايات لواجباتهم، وكذلك على يد 

الم�شترعين الذين ي�صوتون في الكونغر�س وفي مجال�س الولايات. 

وهكذا، ف�إن معظم الم�سائل الد�ستورية في �أميركا يقررها ر�سميون 

انتُخبوا ديمقراطياً ي�شغلون المنا�صب التي توفر لهم تلك ال�سلطات 

ثم يتركونها في وقت لاحق. ومع �شغل الموظفين للمنا�صب ثم 

تركهم لها، تتغير الطبيعة العملية للد�ستور. ورغم قولنا هذا،تبقى 

ب�ضعة م�سائل خلاف قليلة ن�سبياً، م�ستمرة ذاع �صيتها، ت�صل 

في نهاية المطاف �إلى المحكمة العليا. وبنف�س القدر الذي تبقى 
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فيه �آراء �أي قانوني حول الأمور الد�ستورية الجوهرية على حالها 

تقريباً، بعد مجابهته النقا�ش العا�صف خلال دورات المحكمة 

المتعاقبة والمتعددة، تبقى �آراء ق�ضاة المحكمة العليا، �أكثر 

ت�أ�صلًا، و�أكثر ت�أثيراً بالمقارنة مع ت�أثير �صانعي القرار في فروع 

الحكومة ال�سيا�سية. و�إذا تغا�ضينا عن �أي �س�ؤال يتعلق بظاهرة 

الوهن الذي لا يمكن تجنبه بمرور الزمن )لدى الق�ضاة(، علينا 

�أن نت�ساءل عما �إذا كان الد�ستور نف�سه ي�ستفيد من نظام كهذا 

ي�ستطيع من خلاله اجتهاد ق�ضائي د�ستوري مُعيّن �أن يُ�صبح 

مح�صناً �إلى هذا الحد ال�شخ�صي. وقد ارتفعت من وقت لآخر، 

منذ بداية القرن التا�سع ع�شر، �أ�صوات تنادي بتحديد مدة �إ�شغال 

المنا�صب الق�ضائية، وعلى الأخ�ص منا�صب المحكمة العليا، دون 

�أن تقتنع بذلك الأكثرية العظمى المطلوبة ل�سن التعديل الد�ستوري 

اللازم.

في الجمهورية الفدرالية الديمقراطية التي ت�شكلها الولايات 

المتحدة الأميركية، ننظر �أحياناً ب�شيء من الرهبة �إلى تطور 

ال�سلطة الق�ضائية التي ر�سم الد�ستور خطوطها العري�ضة. فقد 

تولّت هيئة ق�ضائية فدرالية غير مُنتخبة، ت�شغل منا�صبها مدى 

الحياة، بقيادة المحكمة العليا للولايات المتحدة، �سلطة الإعلان 

عن عدم د�ستورية وبطلان العمل بقوانين ت�ضعها المجال�س 

الت�شريعية والهيئات التنفيذية المنتخبة، على ال�صعيد الفدرالي 

وفي الولايات. وقد يبدو من المده�ش �أن تكون الثقافة ال�سيا�سية 

هذا  مع  كبير  �ضيق  ودون  طويلة  لمدة  تكيّفت  قد  – القانونية 
التطور.  ولم يحدث حتى الآن �أن تم �إبطال قرارات المحكمة 

الد�ستورية من خلال تعديلات د�ستورية �إلّا ثلاث مرات فقط، وكان 

ذلك بالم�صادقة على التعديل الحادي ع�شر )الذي و�ضع حدوداً 

لإمكانية �إقامة الدعاوى الفدرالية من قِبَل مواطن ولاية ما )�أو 

مواطن دولة �أجنبية( �ضد ولاية �أميركية �أخرى(، والتعديل الرابع 

ع�شر )الذي �أبطل مفعول الحكم الذي �صدر في ق�ضية �سكوّت �ضد 

�سانفورد والذي ن�ص على �أنه لا يحق للزنوج �أن يكونوا مواطنين 

يملكون حق الو�صول �إلى المحاكم الفدرالية(، والتعديل ال�ساد�س 

ع�شر )الذي ي�سمح للكونغر�س بفر�ض �ضريبة على الدخل(. غير 

�أن �إلقاء نظرة �أكثر تمعناً �ستك�شف القيود المفرو�ضة ذاتياً )والتي 

لا تقل فعالية( التي التزمت بها ال�سلطة الق�ضائية، وكذلك ميزة 

الحِلم ال�سيا�سي التي تعتمد عليه قدرتها في ا�ستمرار ممار�ستها 

ل�سلطتها. ويبقى حكم القانون الأميركي مِرن، وعملية تعاونية 

م�شتركة، وقابل للتكيف؛ وربما ما كان �سيكون ب�إمكان  نظام 

د�ستوري �أقل مرونة �أن يدوم لزمن مماثل.  

الآراء الواردة في هذا المقال هي �آراء الم�ؤلف 
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المحكمة العليا

للولايات المتحدة

م�سائل فيدرالية

من محاكم 

الولايات

محاكم 

الا�ستئناف في 

الولايات المتحدة

للدائرة 

الفيدرالية••

 94محكمة 

�أميركية

و

محكمة ال�ضرائب 

في الولايات 

المتحدة

المحكمة الأميركية للتجارة 

الدولية

المحكمة الأميركية لل�شكاوى 

الفيدرالية

محكمة الا�ستئناف 

الأميركية لقدامى المحاربين

محاكم الجي�ش، 

والبحرية، وم�شاة 

البحرية، والقوات الجوية، 

وحر�س ال�شواطئ

للا�ستئنافات الجنائية

محاكم 

الا�ستئناف في 

الولايات المتحدة

للقوات الم�سلحة

محاكم 

الا�ستئناف في 

الولايات المتحدة

12 محكمة •
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»�أق�سم يميناً مغلظة«
بقلم روبرت �س. باركر

نظرة تاريخية حول تر�شيح، وتثبيت، وتعيين الق�ضاة في المحكمة

الأميركية العليا

يخ�ضع تعيين الق�ضاة في المحكمة العليا لاعتبارات 

قانونية، و�سيا�سية، و�شخ�صية. ويناق�ش باحث 

قانوني في هذا المقال عدة عوامل �أثرت على 

ر�ؤ�ساء الجمهورية لدى اختيارهم المر�شحين 

للمحكمة العليا، وعلى مجل�س ال�شيوخ، لدى تثبيته، 

�أو رف�ضه لتر�شيحهم. وعلى الرغم من جهود 

الرئي�س ومجل�س ال�شيوخ الرامية �إلى تعيين ق�ضاة 

قد ي�شاركونهم فل�سفتهم ال�سيا�سية، ف�إن �أع�ضاء 

المحكمة �أظهروا على الدوام ا�ستقلاليتهم �إزاء 

ال�سلطتين الأخريين )التنفيذية والت�شريعية(، كما 

�أن الأميركيين لن يقبلوا بغير ذلك.

روبرت �س. باركر هو �أ�ستاذ �شرف في القانون في 

كلية الحقوق في جامعة دوكين، في بيت�سبورغ بولاية 

بن�سلفانيا. وكان لمدة 12 �سنة رئي�س لجنة القانون 

الد�ستوري في جمعية المحامين الأميركيين؛ درّ�س، 

ب�صفته بحاثة مبعوثاً بمنحة من برنامج فولبرايت، 

القانون الد�ستوري في جامعة بوين�س �آير�س في 

الأرجنتين؛ وهو م�ؤلف »د�ستور الولايات المتحدة 

وديناميكيته الفعلية«،) باللغة الإ�سبانية( )�سوف 

ي�صدر �سنة 2005(.

�سنة 1791، وبعد م�ضي �أقل من �سنتين فقط على قيام المحكمة 

الأميركية العليا، ا�ستقال �أحد �أع�ضائها الأ�صليين، جون رَتلدج، 

لي�صبح رئي�ساً للمحكمة العليا في ولايته، �ساوث كارولاينا. وبعد 

ذلك ب�أربع �سنوات، ا�ستقال جون جاي، �أول رئي�س للمحكمة 

الأميركية العليا لي�صبح حاكماً لولايته، نيويورك. وفي �سنة 1800، 

عندما طلب الرئي�س جون �آدمز من جاي العودة �إلى المحكمة 

العليا ور�شحه مرة �أخرى لمن�صب رئي�س المحكمة، رف�ض جاي 

ذلك مُ�صرحاً ب�أن المحكمة العليا تفتقر �إلى »الطاقة، والنفوذ، 

والهيبة«. والواقع هو �أنه خلال العقد الأول من عمل المحكمة 

العليا )1790-1800(، ا�ستقال خم�سة رجال من �أ�صل 12 خدموا 

في المحكمة، في حين رف�ض ثلاثة ممن تمّ تر�شيحهم )بمن 

فيهم جاي �سنة 1800( �إما تعيينهم في المحكمة �أو ترقيتهم �إلى 

رئا�سة المحكمة. وفي حين كانت �أ�سباب واحدة �أو اثنتين من 

تلك الا�ستقالات والرف�ض �شخ�صية، ف�إن معظمها عَكَ�س �إجماعاً 

في الر�أي، على �أن المحكمة، كما قال جاي، »تفتقر �إلى الطاقة، 

والنفوذ، والهيبة«.

ولكن هذه النظرة �سرعان ما تغيرت مع تعاظم نفوذ المحكمة 

العليا. فقد منح قرار المحكمة البالغ الأهمية �سنة 1803 في دعوى 

ماربوري �ضد مادي�سون الذي �أر�سى مبد�أ »المراجعة الق�ضائية« 

)�أي �سلطة الق�ضاة في رف�ض تطبيق قوانين قرر الق�ضاة �أنف�سهم 

�أنها مخالفة للد�ستور(، وقدرة المحكمة اللافتة منذ ذاك الوقت 

في الحفاظ على ا�ستقلاليتها �إزاء ال�سلطتين الأخريين )الت�شريعية 

والتنفيذية(، منحا المحكمة العليا للولايات المتحدة مكانة و�سلطة 

كبيرتين في مجالي القانون وال�سيا�سة الأميركيين.
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مّيَ »التكدي�س في المحكمة«،  اقتراح الرئي�س فرانكلين د. روزفلت �سنة 1937، ما �سُ

والقا�ضي بتعيين �أع�ضاء �إ�ضافيين �إلى المحكمة العليا، التي كانت قد جمّدت معظم 

ت�شريعات روزفلت المتعلقة بـ “البرنامج الجديد”، �أثبت عدم �شعبيته. )حقوق 

الن�شر 1937، رت�شموند تايمز-دي�سبات�ش(

اختيار الق�ضاة

حيث �أن المحكمة العليا هامة في ذاتها، تُ�صبح العملية التي 

يتم من خلالها اختيار �أع�ضائها، بال�ضرورة، ذات �أهمية كبرى. 

وتح�صر المادة 3- الق�سم واحد، من الد�ستور ال�سلطة الق�ضائية 

للحكومة القومية )�أو الفدرالية( في يد »محكمة عليا واحدة، 

وفي المحاكم الأدنى مرتبة التي ... قد ي�ؤ�س�سها الكونغر�س من 

وقت لآخر.« كما تن�ص على �أن ق�ضاة المحكمة العليا )والق�ضاة 

الفدراليين الآخرين( ي�شغلون منا�صبهم مدى الحياة طالما 

ات�صفوا بال�سلوك الح�سن، وت�ضمن عدم تخفي�ض مرتباتهم طوال 

فترة خدمتهم. وتن�ص المادة الثانية، الق�سم الثاني، على �أن رئي�س 

الولايات المتحدة« ... يُر�شح، وبعد ا�ست�شارة وموافقة مجل�س 

ال�شيوخ، يُعيّن... ق�ضاة المحكمة العليا...«

وقد �شرح �ألكزاندر هاملتون، الع�ضو النافذ في م�ؤتمر 1787 

الذي �صاغ الد�ستور، الحكمة في عملية التعيين، في �صحيفة »ذي 

فيدرالي�ست« )الفيدرالي(، العدد 77، على النحو التالي:

بالن�سبة لهذا الاتحاد بين مجل�س ال�شيوخ والرئي�س، القائم في 

مادة التعيينات، ذهب البع�ض �إلى القول �أحياناً �إنه )�أي عملية 

التر�شيح والا�ست�شارة والتثبيت( �سيمنح الرئي�س نفوذاً مفرطاً 

مقارنة بمجل�س ال�شيوخ. في حين ذهب البع�ض �إلى القول في 

�أحيان �أخرى ب�أنه �سوف يكون لهذا الأمر اتجاه معاك�س، وهذا دليل 

قوي على �أن �أياً من هذين الر�أيين غير �صحيح.

ومنذ العام 1789، عندما با�شر الرئي�س جورج وا�شنطن هذه 

العملية، �أجرى الر�ؤ�ساء ما مجموعه 148 تر�شيحاً للمحكمة العليا، 

بينها �ست تر�شيحات رف�ضها الذين تمّ تر�شيحهم، و 12 تر�شيحاً 

رف�ضها مجل�س ال�شيوخ، وت�سعة تر�شيحات �سحبها الرئي�س )عادة 

ب�سبب معار�ضة مجل�س ال�شيوخ(، وخم�سة تر�شيحات لم ينظر 

�سقطت(. وهكذا، تم تثبيت �أربعة 
ُ
مجل�س ال�شيوخ فيها )وبالتالي �أ

تر�شيحات تقريباً من كل خم�سة تر�شيحات قدمها الر�ؤ�ساء عبر 

تاريخ الولايات المتحدة.

�أي نوع من الأ�شخا�ص تم تر�شيحهم وتعيينهم؟  ولماذا باء 

ع�شرون بالمئة تقريباً من التر�شيحات بالف�شل؟ �إن كل تر�شيح �إلى 

المحكمة العليا ينطوي على تفاعل فريد بين الاعتبارات القانونية، 

وال�سيا�سية، وال�شخ�صية؛ ومع هذا، يبقى من الممكن التعميم �إلى 

حد ما. �أولًا، كان المر�شحون للمحكمة العليا دائماً من المحامين. 

وفي حين �أن الد�ستور لا يتطّلب ذلك، ف�إن الفطرة ال�سليمة تتطلب 

�أن يكون الذين مهمتهم الرئي�سية تف�سير وتطبيق القانون �ضالعين 

في القانون. ثانياً، كان المر�شحون عادة حلفاء �شخ�صيين للرئي�س، 

�أو �أع�ضاء بارزين في حزب الرئي�س ال�سيا�سي، �أو رجال قانون 

من م�ؤيدي مواقف الرئي�س حول ق�ضايا ال�ساعة القانونية الكبرى. 

وهكذا، عُيّن مثلًا، روجر بروك تايني، ال�شخ�صية القيادية البارزة 

في معار�ضة الرئي�س �آندرو جاك�سون لإن�شاء م�صرف مركزي 

للولايات المتحدة، لرئا�سة المحكمة العليا من قبل جاك�سون �سنة 

1836؛ كما عُيّن �آيب فورتَ�س، الم�ست�شار المُقرّب جداً من الرئي�س 

ليندون جون�سون، في المحكمة من قبل جون�سون �سنة 1965.

وكان العديد من المُعيّنين �شخ�صيات �سيا�سية رئي�سية بارزة: 

�سالمون بي. ت�شايز، الذي عيّنه �إبراهام لنكولن عام 1863 رئي�ساً 

للمحكمة العليا، كان حاكماً لولاية �أوهايو؛ ت�شارلز �إيفانز هيوز، 

الذي عينه وليام هوارد تافت ع�ضواً في المحكمة لأول مرة في عام 

1910، كان حاكماً لولاية نيويورك؛ و�أول من تم تعيينه للمحكمة 

من قبل فرانكلن د. روزفلت )�سنة 1937( كان ال�سناتور هيوغو 

ل. بلاك من �ألاباما، �أما القا�ضي الآخر الذي عينه لاحقاً، فرانك 

ميرفي، فقد كان حاكماً لولاية م�شيغان. وكان �إيرل وارن حاكماً 
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لولاية كاليفورنيا عندما عينه دوايت �آيزنهاور رئي�ساً للمحكمة 

�سنة 1954. �أما �أ�شهر التر�شيحات فكانت تر�شيح الرئي�س وارن 

ج. هاردنغ �سنة 1921، رئي�س  الجمهورية ال�سابق تافت لرئا�سة 

المحكمة العليا.

وقد عيّن الر�ؤ�ساء �أحياناً �أع�ضاء من الحزب المعار�ض. 

وهكذا، عَيّن الرئي�س لينكولن الجمهوري، �ستيفن دجيه. فليد، 

الديمقراطي البارز، في المحكمة �سنة 1863. وعام 1940، رفّع 

الرئي�س فرانكلين د. روزفلت القا�ضي هارلان في�سك �ستون، 

الجمهوري، من من�صب قا�ض في المحكمة �إلى من�صب رئي�سها. 

و�سنة 1945، عيّن الرئي�س هاري ترومان، الديمقراطي، ال�سناتور 

هارولد �إيت�ش. بورتون، الجمهوري من �أوهايو، ع�ضواً في المحكمة. 

و�سنة 1956، وقبل الانتخابات الرئا�سية بثلاثة �أ�سابيع، عيّن 

الرئي�س �آيزنهاور وليام دجيه. برينان، الديمقراطي. وهناك 

�أمثلة �أخرى عن مثل هذه التعيينات »اللاتحزبية«؛ غير �أن هذه 

التعيينات و�أن كانت »لا تحزبية« تظل مع هذا �سيا�سية، لأنها 

كانت مدرو�سة وكان الق�صد منها ك�سب الت�أييد ال�شعبي �أو ت�أييد 

الكونغر�س للرئي�س.

وقد تقل�صت عادة تعيين ال�سيا�سيين البارزين في المحكمة العليا 

ب�صورة ملحوظة خلال ن�صف القرن الما�ضي. وقد اتجه الر�ؤ�ساء 

المنتخبون م�ؤخراَ �إلى تر�شيح ن�ساء ورجال �أكفاء ممن يعملون 

كق�ضاة. فمن بين الق�ضاة الت�سعة الحاليين في المحكمة، هناك 

�ستة )جون بول �ستيفنز، �أنطونين �سكاليا، �آنثوني م. كنيدي، 

كلارن�س توما�س، روث بايدر غينزبيرغ، و�ستيفن ج. بريير( كانوا 

ق�ضاة في محاكم ا�ستئناف فيدرالية لدى تر�شيحهم، وكان اثنان 

)�ساندرا داي �أوكونر، ودافيد �إيت�ش. �سوتر( ق�ضاة في محاكم 

ا�ستئناف تابعة للولايات. فاليوم، يلعب بروز المر�شح على ال�ساحة 

ال�سيا�سية دوراً �أقل �أهمية من دور توافق فل�سفة المر�شحين مع 

فل�سفة الرئي�س.

تثبيت مجل�س ال�شيوخ

لا ي�ضع الد�ستور معايير لتثبيت المر�شحين �أو رف�ضهم على يد 

مجل�س ال�شيوخ؛ وهكذا، ف�إن كل �سناتور حر في تطبيق المعايير 

التي يرت�أيها. وكان �أول مر�شح للمحكمة العليا رف�ض مجل�س 

ال�شيوخ تثبيته هو جون رتلدج �سنة 1795. وكان رتلدج، الذي كان 

من �أع�ضاء المحكمة الأ�صليين لدى �إن�شائها، قد ا�ستقال منها 

�سنة 1791. وعندما ر�شحه الرئي�س وا�شنطن بعد �أربع �سنوات 

لرئا�سة المحكمة، عار�ض العديد من ال�شيوخ تر�شيح رتلدج 

لانتقاده ال�صاخب �سنة 1794 لمعاهدة عُقدت بين الولايات 

المتحدة وبريطانيا العظمى و�أثارت الكثير من الجدل. وف�شلت 

تر�شيحات �أخرى لأ�سباب مختلفة: رُف�ض تر�شيح �ألِكزاندر وولكوت 

�سنة 1811 ب�سبب قيام معار�ضة حزبية له ووجود �شكوك لدى 

الحزبين حول كفاءته. �سنة 1844 و 1845، قام الرئي�س جون 

تايلر ب�ست محاولات لملء المراكز ال�شاغرة في المحكمة، ف�شلت 

خم�س منها. وكان تايلر، الديمقراطي، الذي انتُخب لنيابة رئا�سة 

الجمهورية على بطاقة مر�شحي حزب الويغ، الحزب ال�سابق 

للحزب الجمهوري، والذي تولى من�صب الرئا�سة �إثر وفاة الرئي�س 

وليام هنري هاري�سون، يفتقر �إلى قاعدة قوية م�ؤيدة له في �أي 

من الحزبين ال�سيا�سيين لت�أمين موافقة مجل�س ال�شيوخ على 

تر�شيحاته. وتم رف�ض العديد من المر�شحين مثل �إبنيزر هُور 

�سنة 1870 وويلر �إيت�ش. بكهام �سنة 1894، ب�سبب معار�ضتهما 

للمح�سوبيّة ال�سيا�سية مما �ألب عليهما �شيوخاً نافذين. و�سنة 

1930، رف�ض مجل�س ال�شيوخ تر�شيح الرئي�س هربرت هوفر لجون 

دجيه. باركر و�سط اتهامات ب�أن المر�شح كان معادياً للعمال. وفي 

عامي 1969 و 1970، رف�ض مجل�س ال�شيوخ اثنين من مر�شحي 

الرئي�س ريت�شارد نيك�سون ب�سبب الانتقادات الموجهة ل�صفات 

المر�شحين ال�شخ�صية ومواقفهما الفل�سفية. �أما هزيمة مر�شح 

الرئي�س رونالد ريغان، روبرت �إيت�ش. بورك، عام 1987 فكانت، 

كما تقر جميع الأطراف، قائمة على اعتبارات فل�سفية ق�ضائية. 

وباخت�صار، رُف�ض المر�شحون لت�شكيلة وا�سعة من الأ�سباب الحزبية 

وال�شخ�صية والفل�سفية.

ولم يحدّد الد�ستور حجم المحكمة العليا؛ وكان يتم تحديد عدد 

الق�ضاة دائماً عبر قانون فيدرالي. وقد حدّد الكونغر�س في بداية 

الأمر عدد الق�ضاة ب�ستة. ومنذ ذلك الوقت، تراوح العدد في 

الفترات المختلفة حتى و�صل �إلى ع�شرة ق�ضاة �أحياناً، وتقل�ص 

�إلى خم�سة فقط في �أحيان �أخرى. وكان حجم المحكمة ي�ستند 

عادة �إلى اعتبارات الفعالية الق�ضائية؛ لكن الباعث كان �سيا�سياً 

في حالة واحدة لافتة للنظر. ففي �سنة 1866، قرر الكونغر�س �أنه 

�سيتم تقلي�ص عدد الق�ضاة من 10 �إلى 7، من خلال عدم تعيين 

بديل لمن تنتهي خدمته في المحكمة لأي �سبب، للحيلولة دون قيام 

الرئي�س �آندرو جون�سون من تعيين �أي ق�ضاة  في المحكمة العليا. 

وفي �سنة 1869، بعد �أن غادر جون�سون الرئا�سة، رُفع عدد الق�ضاة 

�إلى ت�سعة، وبقي على حاله منذ ذلك الحين.



1819

ا�ستقلال الق�ضاء

�شغل، �أوليفر وندل هولمز جونيور، الذي كان بحاثة م�شهوراً في الحقل القانوني، 

من�صب قا�ض في المحكمة العليا من العام 1902 حتى العام 1932.

)اللوحة بري�شة ت�شارلز �سيدني هوبكن�سون، مجموعة المحكمة العليا للولايات 

المتحدة(

في حين تو�ضح النزاعات المذكورة �أعلاه الجوانب ال�سيا�سية في 

التعيينات في المحكمة العليا، تُبيّن ظاهرتان �أخريان حقائق �أعمق 

و�أهم: الحقيقة الأولى هي �أنه مهما كانت ظروف تعيين الق�ضاة 

في المحكمة العليا ف�إنهم �أظهروا ب�صورة دائمة، لدى احتلال 

منا�صبهم، ا�ستقلالية �إزاء فروع الحكومة ال�سيا�سية، بما في 

ذلك الا�ستقلالية �إزاء الرئي�س الذي عيّنهم. مثلًا، عيّن الرئي�س 

تيودور روزفلت، �سنة 1902، �أوليفر وندل هولمز جونيور ع�ضواً 

في المحكمة. وبعد �أقل من �سنتين، وفي ق�ضية �ضد الاحتكار 

)الترا�ست(، وهامة جداً بالن�سبة لبرنامج روزفلت، �صوت هولمز 

�ضد الرئي�س. و�سنة 1952، عندما واجهت م�صادرة الرئي�س 

ترومان لم�صانع الفولاذ الكبرى في البلاد تحدياً د�ستورياً، �صوتت 

المحكمة العليا، ب�ستة �أ�صوات مقابل ثلاثة، �ضد الرئي�س. وقد 

�صوت �ضد الرئي�س اثنان من بين الق�ضاة الأربعة الذين عينهم 

ترومان نف�سه. و�صوّت �إيرل وورن الذين عيّنه الرئي�س �آيزنهاور 

رئي�ساً للمحكمة، �ضد موقف الرئي�س �آيزنهاور �أحياناً كثيرة متكررة 

لدرجة �أن الرئي�س و�صف تعيين وورن، لدى انتهاء فترته الرئا�سية، 

ب�أنه كان »�أ�سو�أ خط�أ غبي ارتكبته كرئي�س«. وفي �سنة 1974، في 

دعوى الولايات المتحدة �ضد نيك�سون، وهي ق�ضية تتعلق برف�ض 

الرئي�س نيك�سون ت�سليم �أ�شرطة ت�سجيل عائدة للبيت الأبي�ض، 

كانت قد �صدرت ب��شأنها مذكرة �إح�ضار، على �أ�سا�س الامتيازات 

الرئا�سية، �صوّت ثلاثة ق�ضاة من �أ�صل �أربعة عينهم نيك�سون �ضده، 

بينما اعتبر الرابع نف�سه غير م�ؤهل للت�صويت.

�أما الظاهرة الثانية البالغة الأهمية، وهي ظاهرة وثيقة ال�صلة 

بالأولى، فهي �أن ال�شعب الأميركي يتوقع ويطالب ب�أن تكون 

المحكمة العليا م�ستقلة عن الفرعين ال�سيا�سيين في الحكومة )�أي 

ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية(. �سنة 1805، قامت الأكثرية 

الموالية لجفر�سون في مجل�س النواب، لرغبتها في �إخ�ضاع 

الم�ؤ�س�سة الق�ضائية الفدرالية )التي كان ي�سيطر عليها ق�ضاة 

ميالون �إلى الحزب الفدرالي( بالموافقة على �إخ�ضاع رئي�س 

المحكمة العليا �صامويل ت�شايز للمحاكمة. ثم انتقلت الق�ضية، وفقاً 

للد�ستور، �إلى المحاكمة �أمام مجل�س ال�شيوخ حيث كانت لأن�صار 

جفر�سون �أكثرية 25 ع�ضواً مقابل 9، �أي �أكثر من �أكثرية الثلثين 

المطلوبة لعزل موظف ر�سمي اتهمه مجل�س النواب و�أدانه مجل�س 

ال�شيوخ. ولكن عدداً كافياً من �أتباع جفر�سون �صوّت ل�صالح ت�شايز 

ف�أعلنت براءته. ولم يحدث �أن جرى توجيه اتهام �إلى قا�ضٍ �آخر 

في المحكمة العليا ومحاكمته في الكونغر�س، وما فتئ الخلاف 

ب��شأن ق�ضية ت�شايز دليلًا على �أن ا�ستقلالية الق�ضاء �أهم بكثير من 

المكا�سب الحزبية.

وقد وقع مثال �أو�ضح في الثلاثينات من القرن الما�ضي. فبين �سنة 

1933 و1936، حكمت  المحكمة العليا ب�أن العديد من القوانين 

التي تم �سنّها كجزء من »البرنامج الجديد« الذي �أطلقه الرئي�س 

فرانكلين د. روزفلت، �أي برنامجه الرامي �إلى �إنعا�ش الاقت�صاد 

الأميركي خلال فترة الركود الكبير، غير د�ستورية. و�سنة 1936، 

عيد انتخاب روزفلت ب�أكثرية �ساحقة كما فاز م�ؤيدوه ب�أغلبية 
ُ
�أ

كبيرة في مجل�سي ال�شيوخ والنواب في الكونغر�س. وبعد �إعادة 

انتخابه بوقت ق�صير، �أعلن روزفلت عن رغبته في معالجة 

م�شكلة المحكمة العليا عن طريق اقتراح ت�شريع ي�سمح له بتعيين 

�ستة ق�ضاة �إ�ضافيين. وكانت ردة الفعل ال�شعبية وفي الكونغر�س 

في معظمها معار�ضة لخطة الرئي�س ولم يجرِ تبنّيها. فمع �أن 

ال�شعب وممثليه كانوا ي�ؤيدون �سيا�سة روزفلت الاقت�صادية، �إلا 

�أنهم اعتبروا ا�ستقلالية المحكمة العليا �أهم بكثير من الخلافات 

ال�سيا�سية الراهنة �آنذاك.
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وهناك اليوم، مرة �أخرى، جدل حول قرارات المحكمة العليا. لكن 

النقا�ش يدور حول ما �إذا كان هذا القرار �أو ذاك يتطابق فعلًا مع 

الد�ستور. ومثل هذا النقا�ش �صحيّ، بل الواقع �أنه �ضروري، في 

مجتمع حرّ وديمقراطي. لكن لي�س هناك عملياً �أي خلاف حول 

�أنه من المرغوب فيه �أن يتمتع الق�ضاء با�ستقلالية �إزاء ال�سلطتين 

الأخريين. فعِبر التاريخ حول هذه الا�ستقلالية وحول حكمة هذا 

الأ�سلوب في اختيار ق�ضاة المحكمة العليا وا�ضحة و�إيجابية.

وربما كانت ال�ضمانة الأ�سا�سية، لكل من ا�ستقلالية الق�ضاء 

والأمانة الق�ضائية، هي تعلُّق ال�شعب بالديمقراطية وبحكم القانون 

في نف�س الوقت. قبل �أكثر من مئة عام، ختم جيم�س براي�س، رجل 

القانون والم�ؤرخ البريطاني، في درا�سته الكلا�سيكية حول حكومة 

الولايات المتحدة في كتابه الكومنولث الأميركي، نقا�شه حول 

النظام الق�ضائي كالآتي: »�إلى ال�شعب نعود عاجلًا �أم �آجلًا؛ فعلى 

حكمته وعلى �ضبطه لنف�سه �سوف يتوقّف، في نهاية المطاف، 

ا�ستقرار نظام الحكم الذي خُطط ب�إبداع �أكثر من الإبداع في 

تخطيط �أي نظام حكم �آخر.«

الآراء الواردة في هذا المقال هي �آراء الكاتب.
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�أمر تحويل الدعاوى للمراجعة:

تحديد الق�ضايا الجديرة بالمراجعة
يت بقلم بيتر دجاي. مي�سّ

منذ ت�أ�سي�س المحكمة العليا الأميركية بموجب 

الد�ستور، ازداد عدد الملفات المطروحة على 

الق�ضاة ب�شكل متعاظم جداً. ورغبة منه في ت�أمين 

و�صول �أهم الق�ضايا فقط �إلى المحكمة العليا في 

الدولة، منح الكونغر�س المحكمة �سلطات متزايدة 

بالن�سبة لتقرير جدول الق�ضايا المقرر النظر فيها 

خلال دورة انعقادها. ي�شرح القا�ضي الفيدرالي، 

يت، في هذا المقال كيف  بيتر دجاي. مي�سّ

ت�ستخدم المحكمة العليا طبيعة الأمر الق�ضائي 

ب�إحالة الدعوى للمراجعة للتحكم بعدد الق�ضايا 

الا�ستئنافية ولتحديد الق�ضايا التي �سوف تنظر 

فيها.

يت منذ ت�شرين الأول/�أكتوبر 1993  خدم ميِ�سّ

كقا�ضي مقاطعة للولايات المتحدة في مقاطعة 

ميريلاند، وخدم بين 1997 و 2003 في اللجنة 

الدولية للعلاقات الق�ضائية التابعة للم�ؤتمر 

الق�ضائي للولايات المتحدة الذي ير�سم ال�سيا�سة 

الإدارية لنظام المحاكم الفيدرالي، وتر�أ�س لجنته 

الفرعية الخا�صة ب�أميركا اللاتينية وبلدان البحر 

الكاريبي.

تعطي المادة 3، الق�سم 2 من الد�ستور الأميركي، المحكمة 

العليا �سلطات ق�ضائية �أ�صلية للعمل بمثابة محكمة مو�ضوع، لكن 

المحكمة لا تقوم بذلك �إلّا في عدد محدود جداً من الق�ضايا، مثل 

تلك التي تتعلق بخلافات على الحدود بين الولايات. �أما وظيفة 

المحكمة الأ�سا�سية فهي ممار�سة ال�سلطات الق�ضائية الا�ستئنافية 

لأحكام المحاكم الأدنى حول الق�ضايا الد�ستورية والق�ضايا 

القانونية الفدرالية العادية. ويخول الد�ستور الكونغر�س �سلطة 

تنظيم هذه ال�سلطة الق�ضائية الا�ستئنافية. وكانت المحكمة العليا، 

في �سنواتها الأولى، مُجبرة على النظر في كل ا�ستئناف يُرفع �إليها 

وعلى �إ�صدار حكم ب��شأنه، لكن هذا الأمر �أ�صبح متعذراً مع ازدياد 

عدد الق�ضايا المقدمة. وبمرور الزمن، �أمّنت المحكمة لنف�سها 

ور ق�ضاة المحكمة العليا وقد انهالت عليهم عرائ�ض تطالبهم بمراجعة ق�ضايا بيد المحاكم الأدنى رتبة. �صورة كاريكاتورية تعود ل�سنة 1885 ت�صّ

)باك ماغازين، مكتبة الكونغر�س(
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مزيداً من ال�سيطرة على جدول الق�ضايا الم�ست�أنفة التي �ستنظر 

فيها خلال فترة انعقادها، من حيث عدد الق�ضايا التي تنظر فيها، 

ومن حيث انتقاء تلك الق�ضايا �أي�ضاً.

وب�إ�صداره القانون الق�ضائي للعام 1891، �أعطى الكونغر�س 

المحكمة لأول مرة �سلطة قبول �أو رف�ض، على الأقل بع�ض 

الا�ستئنافات، على �أ�سا�س متروك لتقديرها. وقد خولها القانون 

حق ا�ستخدام الأمر الق�ضائي ب�إحالة الدعوى للمراجعة )�أو 

ت�أمر  والذي  »التثبت«(،  �أو  »الاطلاع«  بمعنى  “cert” باللاتينية 
المحكمة العليا بناء عليه محكمة �أدنى رتبة، بالت�صديق على �سجل 

ق�ضية مُعيّنة ثم �إحالتها للمحكمة العليا للمراجعة. وقد حلّت هذه 

الو�سيلة الم�شكلة لفترة ما، ولكن المحكمة �أ�صبحت مرة �أخرى، 

بعد مرور 30 �سنة، مُثقلة با�ستئنافات �إلزامية. وكان على الق�ضاة 

درا�سة خلا�صة الوقائع والنقاط القانونية لكل منها، والا�ستماع 

�إلى المرافعات ال�شفهية، وثم �إ�صدار �آراء مكتوبة. وكما قال �أحد 

الق�ضاة، �أثّر هذا ب�شكل خطير على الوقت المتوفر للمحكمة 

»للدرا�سة الكافية، والتفكير، والنقا�ش، و�إ�صدار الأحكام المثيرة 

للإعجاب التي يتم التو�صل �إليها عن طريق العلم والتثقف.«

ولذلك، خفّ�ض الكونغر�س ب�صورة كبيرة عدد الا�ستئنافات 

الإلزامية في جدول الق�ضايا المطروحة �أمام المحكمة. وو�سّع 

الكونغر�س، عبر القانون الق�ضائي ل�سنة 1925، �سلطات المحكمة 

في انتقاء الق�ضايا، و�أعطاها في الوقت نف�سه �سلطات �أو�سع 

لل�سيطرة على مقدار عملها. وخفّ�ض الكونغر�س من جديد، �سنة 

1988، عدد الق�ضايا الإلزامية، و�أ�صبح انتقاء جميع الق�ضايا، منذ 

ذلك الحين، عائداً �إلى تقدير المحكمة نف�سها. ولا تنظر المحكمة 

اليوم، با�ستخدامها �أمر تحويل الدعوى للمراجعة، �إلّا في الق�ضايا 

»الخطيرة ذات الأهمية العامة« التي تنطوي على مبادئ تحظى 

باهتمام حكومي �أو �شعبي وا�سع النطاق.

كم يبلغ عدد العرائ�ض المقدمة �إلى المحكمة لإ�صدار �أمرها 

بتحويل دعاوى �إليها للمراجعة في  كل عام، وما عدد الالتما�سات 

التي يتم قبولها؟

خلال دورات انعقاد المحكمة الأخيرة )تكون دورة المحكمة 

من ت�شرين الأول/�أكتوبر �إلى حزيران/ يونيو(، قدّم �أ�صحاب 

العرائ�ض ودفعوا ر�سوم الت�سجيل لما معدّله 1825 عري�ضة. وقد 

تمّ قبول ما معدله 80 عري�ضة، �أو ما يقارب 4 بالمئة من مجمل 

الالتما�سات. وتمّ في نف�س الوقت، ت�سجيل �أكثر من 6000 عري�ضة 

تعود »ل��شأن الفقير« عرائ�ض يقدّمها �أ�شخا�ص غير قادرين على 

دفع ر�سوم الت�سجيل، وبالدرجة الأولى ال�سجناء. ولا يتجاوز معدل 

ما يقبل من هذه العرائ�ض �سنوياً الخم�س عرائ�ض.

وعندما توافق المحكمة العليا على الأمر ب�إحالة الدعوى �إليها 

للمراجعة، ت�ضيف ق�ضية جديدة �إلى جدول الق�ضايا التي �ستنظر 

فيها خلال دورة انعقادها. ويتم الأمر عادة  بالا�ستماع �إلى 

المرافعات ال�شفهية واتخاذ القرار حول الق�ضية خلال دورة انعقاد 

المحكمة عينها، علماً �أن حوالي 40 ق�ضية تُنقل عملياً �إلى الدورة 

التالية.

ما هي معايير الموافقة على التما�س يطلب الأمر 

ب�إحالة الق�ضية �إلى المحكمة العليا لمراجعتها؟

لي�س من الم�ستغرب، نظراً لعدم قدرة المحكمة على النظر �إلا في 

عدد �ضئيل من الق�ضايا التي تُقدم التما�سات تطلب منها الأمر 

بتحويلها �إليها لمراجعتها، �أن يقبل الق�ضاة  فقط تلك الق�ضايا 

التي تُثير م�سائل قانونية ذات �أهمية خا�صة، و/�أو تلك التي 

تنطوي على انق�سام في الر�أي بين ال�سلطات القانونية، كالق�ضايا 

التي ت�صدر فيها المحاكم الأدنى مرتبة مثلًا تف�سيرات مت�ضاربة 

للقوانين الد�ستورية �أو الفدرالية. وفي مثل تلك الحالات، يمكن �أن 

توافق  المحكمة العليا على الأمر ب�إحالة الق�ضية �إليها لمراجعتها 

بغر�ض �إر�ساء مفهوم متماثل على ال�صعيد القومي. وتقبل المحكمة 

بال�ضرورة عدداً قليلًا ن�سبياً من الا�ستئنافات التي تقوم بالدرجة 

الأولى على �أخطاء مزعومة في الا�ستخلا�ص الذي تم التو�صل �إليه 

من الوقائع في محاكم المو�ضوع خلال المحاكمة، �أو على �أ�سا�س 

تطبيق خاطئ لأحكام القانون المعبر عنها ب�شكل �صحيح؛ وتكون 

مراجعة هذه الق�ضايا على يد المحاكم الو�سيطة الفدرالية �أو 

محاكم الولايات عادةً نهائية.

من هم الذين يحق لهم تقديم عري�ضة تلتم�س 

من المحكمة العليا �إ�صدار �أمر بتحويل ق�ضيتهم 

�إليها لمراجعتها وما هي الإجراءات المتبعة في 

تقديم الالتما�س؟

ب�إمكان �أي فريق في دعوى ق�ضائية ي�شعر ب�أنه مغبون فيها جراء 

حكم نهائي �صادر عن محكمة ا�ستئناف فيدرالية، �أو عن �أعلى 

محكمة في ولاية ما، في �أي ق�ضية مدنية �أو جنائية، �أن يرفع 

عري�ضة �إلى المحكمة العليا. وبا�ستثناء الحالات التي يثبت فيها 

�صاحب العري�ضة �أهليته للتقدم بناء على »��شأن الفقير« )كونه 

فقيراً، �أي عدم القدرة على الدفع( يُ�سجل �صاحب العري�ضة 40 

ن�سخة من العري�ضة مُعدّة ح�سب النَ�سَق �أو ال�شكل المطلوب، ويدفع 

ر�سوم الت�سجيل )حالياً 300 دولار(. وب�إمكان المدعى عليه، لكن 

لي�س من المفرو�ض عليه، ت�سجيل خلا�صة جوابية قانونية يعتر�ض 

فيها على العري�ضة مجادلًا ب�أنه ينبغي �ألا توافق المحكمة على 

طلب تحويل الق�ضية �إليها لمراجعتها، كما يحق ل�صاحب العري�ضة 

ت�سجيل ردّ على هذه الخلا�صة القانونية الجوابية. وتحدد قواعد 

المحكمة العليا الأطر الزمنية والإجراءات ال�شكلية لهذه العملية. 
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ويمكن قول الكثير عما قد يجعل العري�ضة جديرة ب�إحراز الموافقة 

على �أمر المحكمة العليا بتحويل الق�ضية �إليها للمراجعة، �أو 

»جديرة بالتثبت«، كما يقول المحامون. ولعل نقطة الاهتمام 

الرئي�سية هي ما �إذا كان يتعين على �صاحب العري�ضة الدفاع عن 

جدارة ق�ضيته في عري�ضته، و�إلى �أي حد يتعين عليه ذلك. وفي 

حين �أنه لا مفّر من �أن يحقق جزء من العري�ضة ذلك الأمر، �إلا 

�أنه، ومرة �أخرى، يجب �أن يُبيّن الدليل الأ�سا�سي ما �إذا كان هناك 

انق�سام في ر�أي ال�سلطات حول الم�سائل القانونية المطروحة من 

جراء الق�ضية المعنية و/�أو لماذا يُعتبر اتخاذ المحكمة العليا 

حكماً ب��شأنها مفيداً لل�صالح العام.

النقاط الواجب �أخذها بعين الاعتبار

هناك ب�ضع نقاط �أخرى يجب �أخذها بعين الاعتبار قبل النظر 

�إلى ما يحدث للعرائ�ض المرفوعة التي تلتم�س من المحكمة العليا 

�إحالة الق�ضية �إليها لمراجعتها بعد رفعها.

ماذا عن الإجراءات القانونية التي اتبعت في المحكمة ذات 

المرتبة الأدنى، �أي المحكمة التي يجري ا�ستئناف قرارها؟  في 

ا�ستئنافات قرارات المحكمة الابتدائية �أو محكمة المو�ضوع التي 

تقدم �إلى محكمة الا�ستئناف الو�سيطة، يعر�ض المُ�ست�أنِف عادة 

�سجلًا كاملًا ب�إجراءات المحاكمة التي ح�صلت في المحكمة 

الأدنى. وهذا �أمر منطقي، لأن تلك الا�ستئنافات تمثل الفر�صة 

المتاحة للفريق الخا�سر لإثبات �أخطاء المحكمة الابتدائية. ولما 

كان ما يهّم المحكمة العليا بالدرجة الأولى هو انتقاء الق�ضايا 

التي تتطلب تف�سيراً �أ�سا�سياً للقانون، فان المتقدم بعري�ضة تلتم�س 

موافقة المحكمة العليا على �إحالة الق�ضية �إليها للمراجعة لي�س 

بحاجة، وفي الواقع لا يمكنه، تقديم ال�سجل الكامل للمحاكمة مع 

العري�ضة، با�ستثناء �إرفاق ن�سخة عن بيان المحكمة الأدنى مرتبة 

في ما يتعلق بالقرار الذي تو�صلت �إليه. ولكن المحكمة العليا 

تملك حرية المطالبة بتحويل ال�سجل الكامل �إليها، كما �أن ب�إمكان 

المحامي المتقدم بالعري�ضة ت�ضمين العري�ضة التي تلتم�س �أمر 

المحكمة العليا ب�إحالة الق�ضية �إليها للمراجعة �أجزاء ال�سجل ذات 

ال�صلة الوثيقة بالمو�ضوع �أو الا�ست�شهاد بها.

الأمر الآخر الجدير بالذكر هو تقديم خلا�صة قانونية مُ�سماة 

»خلا�صة �صديق المحكمة«. ويرفع هذه الخلا�صة المت�ضمنة 

الوقائع والنقاط والن�صو�ص القانونية الجوهرية الأفراد، و�إن كان 

من الم�ألوف �أكثر �أن ترفعها منظمات. وهي تلفت انتباه المحكمة 

�إلى �أمور يمكن �ألا يكون الفرقاء المتقا�ضي قد �أثاروها لكنها على 

�صلة وثيقة بتقرير المحكمة ما �إذا كانت �ست�أمر ب�إحالة الق�ضية 

�إليها. وقد تمكن خلا�صات »ال�صديق« القانونية المحكمة من 

انتقاء الق�ضايا ذات الأهمية الكبرى، �أي الق�ضايا التي تتعدى 

�أهميتها ومغزاها القانوني م�صالح الفريقين  الحاليين. وقد 

ذكرت المحكمة �أن هذا النوع من الخلا�صات »قد ي�ساعد كثيراً«، 

بينما تلك التي تكتفي بتكرار حجج الفرقاء تُ�شكّل »عبئاً« وهي 

»غير محبذة.«ومن الأمثلة على رفع خلا�صة �صديق مفيدة تلك 

التي رُفعت في دعوى نيو مك�سيكو �ضد ريد، وهي ق�ضية تناولت في 

عام 1998 مو�ضوع ما �إذا كان من الواجب على �إحدى الولايات 

تلبية طلب ولاية �أخرى بت�سليمها متهما ما. فقد �أوردت الخلا�صة 

القانونية »ال�صديقة« التي رفعتها �أربعون ولاية  الأ�سباب العملية 

للموافقة على �أمر �إحالة الق�ضية �إلى المحكمة العليا لمراجعتها 

ولنق�ض قرار المحكمة العليا في �إحدى الولايات. 

ماذا يح�صل بعد ا�ستلام المحكمة العليا لعري�ضة 

التما�س �إحالة الق�ضية �إليها لمراجعتها، وا�ستلام 

�أي خلا�صة بالاعترا�ض على ذلك �أو �أي خلا�صة 

»�صديق« محكمة قانونية؟

قبل �سنة 1925، كان على كل واحد من الق�ضاة  الت�سعة درا�سة تلك 

اللوائح والمذكرات و�إعداد مذكرة يُعبّر فيها عن وجهة نظره حول 

ما يجب عمله ب��شأنها. ومع تو�سع �صلاحيات المحكمة بخ�صو�ص 

�إ�صدار الأوامر ب�إحالة الق�ضايا �إليها لمراجعتها، وما �أدلى �إليه 

من زيادة في عدد العرائ�ض المطالبة بالأمر، )من ما بين 300 

و400 عري�ضة في ال�سابق خلال كل دورة للمحكمة، وو�صولًا الآن 

�إلى حوالي �أربعة �أو خم�سة �أ�ضعاف هذا العدد(، �أ�صبح ذلك 

�صعباً للغاية، �إن لم نقل م�ستحيلًا. وعليه، ومع الا�ستثناءات من 

وقت لآخر، لم يعد ممكناً في الواقع �أن يقوم كل قا�ضٍ بمراجعة 

كل عري�ضة تلتم�س من المحكمة �إ�صدار �أمر ب�إحالة الق�ضية �إليها 

لمراجعتها. وبدلًا من ذلك، عُهدت مهمة قراءة مئات العرائ�ض 

المتداولة كل �أ�سبوع �إلى كتبة المحكمة التابعين للق�ضاة )لكل 

قا�ض �أربعة كتبة قانون، ما عدا رئي�س المحكمة الذي يحق له 

خم�سة كتبة(. ويتقا�سم ه�ؤلاء الكتبة الذين يعملون كمجموعة 

الق�ضايا ويُعدّون مذكرات حول كل ق�ضية. وتوجز هذه المذكرات 

التي تُوزّع على جميع الق�ضاة الذين ي�شارك كتبتهم في المجموعة، 

الوقائع وحكم المحكمة الابتدائية، وادعاءات الفرقاء. وتحتوي 

المذكرات �أي�ضاً على تو�صيات الكتبة حول وجوب �أو عدم وجوب 

موافقة الق�ضاة على طلب تحويل الق�ضية �إلى المحكمة العليا 

لمراجعتها. وعلى كل قا�ض/قا�ضية �أن يتو�صل في نهاية المطاف 

�إلى ر�أيه الخا�ص حول كل ق�ضية. وكما لاحظ القا�ضي بايرون وايت 

مرة، »لي�س هذا الأمر بمثل ال�صعوبة التي يبدو عليها«. ويُقدّر 

�أن �أكثر من 60 بالمئة من الدعاوى التي تقدم ب��شأنها  العرائ�ض 

التي تُدفع ر�سومها وتلتم�س موافقة المحكمة العليا على تحويل 

الق�ضية �إليها لمراجعتها، و�أكثر من 90 بالمئة من ق�ضايا العرائ�ض 

المقدمة »ب��شأن الفقير«، هي ق�ضايا يت�ضح �أنها« غير جديرة 

بالمراجعة �إطلاقا.«
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ق�ضايا للمناق�شة

هناك و�سيلة �أخرى لتركيز انتباه الق�ضاة على �أكثر الق�ضايا 

جدارة ب�إ�صدار �أمر ب�إحالتها �إلى المحكمة العليا للمراجعة، هي 

»قائمة المناق�شة«. وتحدد هذه القائمة التي يُعدّها ويوزعها رئي�س 

المحكمة، الق�ضايا التي يعتقد �أي قا�ضٍ من الق�ضاة الت�سعة �أنها 

جديرة بالمناق�شة في اجتماع المداولة بين الق�ضاة. ولا يتم 

الإعلان عما تحويه هذه القائمة �إطلاقاً.

ولا يُ�سمح للمحامين بتقديم �أية مرافعات �شفهية �أو الات�صال ب�أي 

طريقة ما ب�أي قا�ض في محاولة لدعم عري�ضة تطلب موافقة 

المحكمة العليا على �إحالة ق�ضية �إليها لمراجعتها، �أو للاعترا�ض 

على ذلك. ويتخذ القرار ب��شأن العرائ�ض عادة خلال ثمانية 

�أ�سابيع، عِلماً �أن هذا لي�س موعداً نهائياً ثابتا.

ماذا يحدث في اجتماع المداولة بين ق�ضاة 

المحكمة؟

جرت العادة �أن تنظر المحكمة في �أي عري�ضة مدرجة على قائمة 

المناق�شة خلال اجتماعها الأ�سبوعي المنتظم �أيام الجمعة، 

ومن ثم تعلن قراراتها يوم الاثنين التالي �إلا �إذا �أجل النظر في 

العري�ضة �إلى الاجتماع التالي. ولا يح�ضر اجتماعات المداولة هذه 

�سوى الق�ضاة. ولا يح�ضرها الكتبة القانونيون �أو القائمون ب�أعمال 

ال�سكرتارية، كما لا تُدخل �إليها �آلات الت�سجيل �أو ما ي�شابه ذلك. 

ويعتمد الق�ضاة ما يُعرف »بقاعدة الأربعة«؛ �أي �أنه تتم الموافقة 

على الالتما�س ب�إ�صدار �أمر بتحويل الق�ضية �إلى المحكمة العليا 

لمراجعتها في دورتها الحالية �إذا وافق �أربعة من �أ�صل الق�ضاة 

الت�سعة على ذلك. ولي�ست هذه قاعدة مكتوبة ولكنها تقليد 

عريق. وعليه، فقد تم رف�ض الموافقة على �أمر تحويل الق�ضية 

�إلى المحكمة العليا لمراجعتها حتى عندما وافق على ذلك ثلاثة 

ق�ضاة. والمنطق المعتمد هنا هو �أنه �إذا �شعرت »�أقلية كبيرة« 

�أنه من الواجب النظر في ق�ضية ما و�إ�صدار قرار ب��شأنها )ولي�س 

بال�ضرورة �أن يكون القرار بطريقة مُعينة( ف�إنه ينبغي على 

المحكمة �أن تنظر في جدارتها و�أن تتخذ قراراً ب��شأن الق�ضية.

وفي حين �أن المحكمة لا تُف�صح عادة عن �أ�سباب موافقتها 

على مراجعة ق�ضية ما ا�ستجابة لأي عري�ضة، �إلا �أنها قد تعلن 

�أنها �سوف تراجع فقط بع�ض النقاط المثارة في العري�ضة، �أو 

فقط م�سائل معينة تعيد المحكمة نف�سها �صياغتها ا�ستناداً �إلى 

العري�ضة. كما لا تف�صح  المحكمة عادة عن �أ�سباب رف�ضها. فكما 

لاحظ مرة القا�ضي فليك�س فرانكفورتر، يمكن رف�ض الالتما�س 

بالأمر بتحويل الق�ضية �إلى المحكمة العليا للمراجعة لعددٍ من 

الأ�سباب. وقد تكون �أ�سباباً تقنية )�شكلية( محددة مثل تقديم 

الطلب في غير �أوانه، �أو عدم ا�ستناد طلب الا�ستئناف �إلى قرار 

نهائي �أ�صدرته محكمة ما ب��شأنه، �أو وجود �أ�سباب م�ستقلة وكافية 

تبرر قرار المحكمة الابتدائية. وقد يكون ال�سبب �أن الق�ضية تدور 

حول م�س�ألة قانونية كان قد جرى البتّ ب�أمرها، و�أن كل ما في 

الأمر هو �أن المحكمة الأدنى مرتبة حرّفت القانون �أو �أ�ساءت 

تطبيقه. ولهذه الأ�سباب بالذات، �شدّدت المحكمة في منا�سبات 

عديدة على �أن رد الطلب ب�أمر تحويل ق�ضية �إليها لمراجعتها لي�س 

مهماً بحد ذاته. فالرف�ض يعني فقط �أن المحكمة رف�ضت قبول 

الق�ضية. ولا يمكن اعتبار الرف�ض موافقة على قرار المحكمة 

الأدنى، حتى رغم �أن نتيجة الرف�ض هي �أن قرار المحكمة الأدنى 

يظل �ساري المفعول.

�إلّا �أنه من ال�صحيح �أي�ضاً �أن �أحد الق�ضاة قد يقوم �أحياناً بت�سجيل 

عدم موافقته علناً على قرار المحكمة رف�ض طلب �إ�صدارها �أمراً 

بتحويل ق�ضية �إليها لمراجعتها. وقد لا يتعدى هذا م�سجل ت�سجيل 

عدم الموافقة، �أو قد ي�أخذ �شكل ر�أي �أكثر تف�صيلًا. ولا يناق�ش 

هذا الخروج على قرار الأكثرية، الحكم الذي ينبغي التو�صل �إليه 

ب��شأن الق�ضية بقدر ما يناق�ش ما يجعل الم�سائل التي تنطوي 

عليها الق�ضية من الأهمية بحيث �أنها ت�ستحق الموافقة على الأمر 

ب�إحالتها �إلى المحكمة العليا لمراجعتها والأ�سباب التي تجعل من 

الواجب �إعادة النظر في قرار المحكمة الأدنى لذلك ال�سبب. 

ويعتبر مثل هذا الخروج على ر�أي الأكثرية م�ؤ�شراً على �أن القا�ضي 

غير الموافق مع الآخرين �سيكون على الأرجح متقبلًا في الم�ستقبل 

ثيرت في العري�ضة. وفي حال موافقة المحكمة 
ُ
للمطالب التي �أ

العليا على �إ�صدار �أمر ب�إحالة ق�ضية ما �إليها لمراجعتها، يقوم 

عندئذٍ كاتب المحكمة ب�إعداد �أمر بذلك وتوقيعه، ويُبلّغ المحامين 

والمحكمة التي �سيخ�ضع قراراها للمراجعة. و�إذا كان لم يتم بعد 

تحويل �سجل �إجراءات المحكمة الأدنى �إلى المحكمة العليا، يطلب 

الكاتب من كاتب المحكمة الأدنى مرتبة الم�صادقة عليه و�إر�ساله.

الآراء الواردة في هذا المقال هي �آراء الكاتب
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مجموع الق�ضايا في جدول الق�ضايا التي �سيتم 

النظر فيها

عدد الق�ضايا التي �صدر ب��شأنها قرار



المرافعة في ق�ضية براون
مذكرات �شخ�صية بقلم جاك غرينبرغ

 في ال�سابعة والع�شرين من العمر بين 
ٍ
كان محام

المحامين ال�سبعة الذين �أقنعوا المحكمة العليا 

�سنة 1954 ب�أن التفرقة العن�صرية غير د�ستورية. 

وي�ستعر�ض هذا المحامي، جاك غرينبرغ، في مقاله 

هذا تجربته كم�شارك في ما يمكن اعتباره �أهم 

قرار للمحكمة العليا في القرن الع�شرين، ويت�أمل 

في ما كان لق�ضية براون �ضد مجل�س التعليم  من 

ت�أثير عميق على المجتمع الأميركي. وغرينبرغ، 

هو �أ�ستاذ القانون في جامعة كولومبيا بمدينة 

نيويورك، وم�ؤلف لعدة كتب، بما فيها: »المنا�ضلون 

في المحاكم: كيف كافحت مجموعة من المحامين 

المتفانين من �أجل ثورة الحقوق المدنية )1994(.

القرار في دعوى براون �ضد مجل�س التعليم، الذي اتُخذ في 

17 �أيار/مايو 1954، قرار مف�صلي، وهو بالت�أكيد من بين �أهم 

القرارات التي اتخذتها المحكمة العليا. وهو يثبت �أن المراجعة 

الق�ضائية، وعلى الأخ�ص على يد المحكمة العليا للولايات 

المتحدة، تنطوي على �إمكانيات لإحداث تغييرات اجتماعية 

�ضخمة. فقد �ساهمت ق�ضية براون كثيراً في تغيير العلاقات 

العرقية في �أميركا ب�شكل جذري. كما دفع مبد�أ براون �أي�ضاً البلاد 

نحو منح الم�ساواة للن�ساء، والمعاقين، والمُ�سنّين، و�شكّل الأ�سا�س 

لكل المطالبات الأخرى بالمعاملة المت�ساوية. لكن عندما رافعتُ 

�أنا، بين مجموعة من �سبعة محامين، بقيادة ثيرغود مار�شال 

الذي �أ�صبح في ما بعد قا�ضياً، في الق�ضية، لم يكن ب�إمكاننا 

�إدراك ما �سيكون لها من ت�أثير كبير في الم�ستقبل. كنّا نتوقع �أن 

يُطلِق الانت�صار م�سيرة بطيئة باتجاه �إلغاء الف�صل بين الأعراق 

في المدار�س. لكننا لم نت�صوّر المقاومة الجنوبية ال�شر�سة التي 

كانت �ستن��شأ، ولا حركة الحقوق المدنية التي ن��شأت كردّ عليها، 

ولا ت�شريع الحقوق المدنية في �ستينات القرن الما�ضي، ولا الآثار 

الأخرى التي انبثقت عنها.

في 9 كانون الأول/دي�سمبر 1952، وفي 8 كانون الأول/دي�سمبر 

1953، وقفتُ �أمام المحكمة الأميركية العليا للترافع في ق�ضية من 

ولاية ديلاوير، وهي واحدة من خم�س ق�ضايا عُرفت بدعوى براون 

�ضد مجل�س التعليم، �أو ق�ضايا الف�صل بين الأعراق في المدار�س. 

وكان هدفنا �إقناع المحكمة العليا ب�إبطال القرار الخا�ص بق�ضية 

بْلي�سّي �ضد فرغو�سون، وهي ق�ضية �أ�صدرت المحكمة ب��شأنها حكماً 

�سنة 1896 يوافق على الف�صل بين الأعراق، طالما كانت المرافق 

المقدمة لل�سود م�ساوية لتلك المقدمة للبي�ض، �أي النظرية 

المعروفة بـ »منف�صلون لكن مت�ساوون«. وقد ترافعت �إلى جانب  

لوي�س ل. ردينغ، المحامي الأميركي الإفريقي الوحيد في كامل 

ولاية ديلاوير، في تلك الق�ضية التي ن��شأت في هذه الولاية.

لماذا لج�أنا �إلى المحكمة؟ �ألم يكن هناك طريقة �أف�ضل؟ في 

النظام الديمقراطي يُخيّل للإن�سان �أن حق الت�صويت يكفي 

لت�صحيح مظالم خطيرة كهذه. لكن حق الت�صويت كان في تلك 

الحقبة، بالن�سبة للعديد من الأميركيين الأفارقة، مُجرّد �أمر 

خيالي. وقد حقق الم�شرعون الجنوبيون تلك النتيجة عن طريق 

الرف�ض القَطعي للأمر، والخداع، وتغيير القوانين ب�صورة غير 

�شرعية، وغيرها من الحِيَل. فانتخاب ه�ؤلاء، و�إعادة انتخابهم من 

قبل الدوائر الانتخابية التي ي�شكل البي�ض جميع الناخبين فيها، 

عَاهم  وفّرا لهم ميزة الأقدمية والنفوذ الكبير في الكونغر�س، وو�ضَ

في موقع يمكّنهم من �إحباط �أي �إمكانية لتغيير الت�شريعات.

جاك غرينبرغ، الثاني من الي�سار، ورئي�س محامي الجمعية القومية لتقدم المُلّونين 

 )NAACP(

ثيرغود مار�شال، �إلى �أق�صى اليمين، يترافعان في ق�ضية تعود ل�سنة 1952 في 

فلوريدا )حقوق الن�شر لبتمان/كوربي�س(



خدم ثيرغود مار�شال، �أول قا�ض �أميركي- �إفريقي في المحكمة الأميركية العليا 

الأميركية، من �سنة 1967 لغاية �سنة 1992. وقاد، ب�صفته رئي�س فريق الدفاع 

القانوني عن الجمعية القومية لتقدم الملونيين NAACP، المرافعات في ق�ضية 

براون �ضد مجل�س التعليم. )�أ�سو�شييتد بر�س/وايد وورلد فوتوز(

كنا مقتنعين �أن ال�سلطة الق�ضائية توفر و�سيلة لمعالجة هذا 

الظلم. فالد�ستور الأميركي ين�ص  على قيام ق�ضاء مُ�ستقل، 

متحرر �إلى حد كبير من ال�سيا�سة. وهو  ي�شتمل على وثيقة للحقوق 

لحماية الحقوق الأ�سا�سية لجميع الأميركيين من تعديات حكومتهم 

عليها، حتى عندما تكون تلك الحكومة مُنتخبة من قِبَل الأكثرية 

وتعك�س رغبات تلك الأكثرية. ورغم ذلك، فقد التم�ست ق�ضية 

براون ال�شيء الكثير من النظام الق�ضائي. فقد طالبنا ب�أن ي�ضع 

ق�سم كبير من البلاد حدّاً للتفرقة العن�صرية، وهي ممار�سة كانت 

جذورها تعود �إلى �أيام الرق.

كان لدينا خطيّ دفاع رئي�سيين. �أولًا، نادراً ما كانت المدار�س 

المنف�صلة مت�ساوية، هذا �إن كانت مت�ساوية في �أي حالة. وحيثما 

كان م�ستوى مدار�س ال�سود �أدنى ب�صورة ملمو�سة ومن خلال 

معايير يمكن قيا�سها )المباني، �أرا�ضي الحَرَم المدر�سي، التمويل، 

الكتب، المعلمين، الخ...( كان مبد�أ المعاملة المت�ساوية ي�ستلزم 

قبول المدّعين ال�سود في المدار�س الأف�ضل. وكانت هذه حجّة 

�ضيقة، �إذ لم تكن ت�ستوجب بال�ضرورة �إنهاء التفرقة، بل مُجّرد 

تح�سين  مدار�س الأميركيين-الإفريقيين. لكن، ولحين تحقيق 

الم�ساواة بين المدار�س وبقائها مت�ساوية، كان يتعين ذهاب 

ال�سود والبي�ض �إلى نف�س المدار�س. ولم تكن �أي محكمة قد �أمَرت 

المدار�س بتحقيق الاندماج العرقي على هذا الأ�سا�س.

وكانت الحجة الثانية التي دفعنا بها هي �أن التفرقة العن�صرية في 

حد ذاتها غير د�ستورية، حتى ولو كانت المدار�س المنف�صلة )لكل 

من ال�سود والبي�ض( فعلًا مت�ساوية.

وقد اختلفت ق�ضيتنا عن دعاوى براون الأربع الأخرى، في كوننا 

كنا قد فزنا في محاكم ديلاوير بينما خ�سرت ق�ضايا المُدعّين في 

ولايات �ساوث كارولاينا، وفرجينيا، وكانزا�س، ومقاطعة كولومبيا. 

فقد قررت محاكم ديلاوير �أن مدار�س ال�سود كانت هناك �أدنى 

م�ستوىً من مدار�س البي�ض، و�أمرت ب�إلغاء الف�صل بين ال�سود 

والبي�ض في المدار�س على الفور. لكنها رف�ضت، على �ضوء قرار 

دعوى بْلي�سّي، �إ�صدار حكم ب�أن التفرقة غير د�ستورية. ورفعت 

الولاية ا�ستئنافاً �ضد قرار �إلغاء الف�صل العن�صري في المدار�س 

�إلى المحكمة العليا. وبذلك، �أ�صبحت النتيجة هائلة الأهمية، 

وكنت �أعرف ذلك.

كنت �آنئذ في ال�سابعة والع�شرين من عمري ولم �أكن قد مار�ست 

المحاماة �إلّا منذ 1949، وكنت �أدنى المحامين الذين ترافعوا 

يومها رتبة. ولم �أكن �أعرف �آنذاك �أن ق�ضية براون �ستكون الأولى، 

بين �أكثر من 40 مرة ترافعت فيها في ق�ضايا تتعلق بالحقوق 

المدنية �أمام المحكمة العليا، وكان معظمها بعد �أن خَلَفت ثيرغود 

مار�شال كمدير لمحامي �صندوق الدفاع القانوني والتربوي 

 ،)NAACP( التابع للجمعية القومية لتقدّم الملوّنين )LDF(

الذي �أ�س�سته تلك الجمعية كذراع لها، مُعفى من ال�ضرائب، 

للمقا�ضاة القانونية. وبعد فترة ق�صيرة، تمّ انف�صال �صندوق 

الدفاع القانوني والتربوي لي�صبح منظمة م�ستقلة.

من الم�ستحيل تقريباً تَ�صوّر الأمر اليوم، �إلا �أن معظم 

الأميركيين-الأفارقة كانوا يعي�شون، عندما بد�أتُ ممار�سة 

المحاماة �سنة 1949، في ولايات ترف�ض مطاعمها خدمتهم، 

وترف�ض فنادقها نزولهم فيها، وتفر�ض عليهم القطارات 

والبا�صات فيها الجلو�س في �أق�سام مُخ�ص�صة لل�سود فقط، ولا 

ت�سمح لهم المخازن الكبرى الموجودة فيها بقيا�س الملاب�س، 

وتفر�ض الاتحادات العمالية عليهم �أن ينتموا �إلى فروع محلية 

منف�صلة، ويدفع �أرباب العمل لهم فيها �أجوراً �أقل للقيام ب�أ�صعب 

و�أقذر الوظائف. وفي حين كان لل�سود نظرياً حق الت�صويت في 

الانتخابات، �إلا �أنهم لم يمار�سوا هذا الحق في معظم الولايات 

دخلت على الد�ستور 
ُ
الجنوبية، على الرغم من �أن التعديلات التي �أ

بعد الحرب الأهلية �ألغت الرق وطالبت الولايات بت�أمين حماية 

القانون المت�ساوية لكل �أميركي، ووعدت ب�أن لا يُحرم �أي �أميركي 

من حق الاقتراع »على �أ�سا�س العرق، �أو اللون، �أو حالة العبودية 

ال�سابقة.«
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عندما و�صلت ق�ضية براون �إلى المحكمة العليا، كنا قد �أ�صبحنا 

جميعاً على �أتمّ الا�ستعداد. وكنت، �أثناء �سير الدعاوى التي 

رفعناها �ضد الولاية، قد در�ست بعناية كل مظهر من مظاهر 

المدار�س المعنيّة وت�أثير التفرقة على الأطفال الذين يرتادونها. 

كنا قد در�سنا وحللّنا القانون، وتاريخه لعدد كبير من المرات 

لدرجة �أني بتُ قادراً ب�سببها على تلاوة معظمه و�أنا نائم. فخلال 

الدعاوى في  ديلاوير وغيرها، قدمنا �أدلة �شاملة حول المباني، 

و�أرا�ضي الحَرَم المدر�سي، والتجهيزات، والكتب، والمُعلّمين، 

وهلم جرّا. وكان �شهودنا تربويين متخ�ص�صين وعلماء نف�س، 

وطبيباً نف�سانياً �شَهِدوا كيف �أن الف�صل بين ال�سود والبي�ض ي�ضعف 

قدرة الأطفال ال�سود على تح�صيل العلم. ثم قمنا بالمرافعة، 

لوي�س ردينغ و�أنا، �أمام المحكمة العليا للولاية. و�أعددنا خلا�صات 

قانونية مُ�ستفي�ضة للمحكمة العليا، وقمنا بتجارب قبل �أيام من 

المرافعة الفعلية، بحيث �أجرينا المرافعة �أمام محكمة �صورية من 

المحامين و�أ�ساتذة القانون. وقام زملا�ؤنا في الق�ضايا الأخرى 

با�ستعدادات مماثلة. وقد اتبعت في ما بعد نف�س هذا النموذج 

من الا�ستعداد لكل ق�ضية ترافعت فيها �أمام المحكمة العليا، ولم 

يحدث في �أي مرة �أن طرح عليّ �أي �س�ؤال من المحكمة العليا 

الحقيقية �إلّا وكان قد طُرح �أولًا من جانب الذين قاموا بدور 

الق�ضاة  خلال التجارب.

وتختلف المرافعة �أمام المحكمة العليا كثيراً عن تلك التي تُ�صوّر 

على �شا�شة التلفزيون، �أو في ال�صحافة ال�شعبية. فقبل المرافعة، 

يرفع المحامون خلا�صات قانونية مكتوبة، وحججاً ر�سمية مكتوبة 

تعالج الموا�ضيع المطروحة لدى المحكمة. و�أثناء ترافع المحامين 

في الدعوى، تكون جميع هذه الخلا�صات �أمام المحكمة، �إ�ضافة 

�إلى بيانات المحاكم الأدنى المتعلقة بالقرارات التي تو�صلت �إليها 

مع عر�ض الأحكام القانونية التي اعتمدتها، و�سجل كامل بجميع 

ال�شهادات والأدلة التي قُدمت �أمام محكمة المو�ضوع. ويتكلم 

المحامون بلهجة حديث عادي. فيُبلغون المحكمة عن الأحكام 

الد�ستورية، وعن القوانين الأخرى وتاريخها، وال�سوابق القانونية، 

وعن الوقائع التي تدور حولها الق�ضية، وعواقب �أي قرار ق�ضائي، 

وهلّم جرّا. فلا �صراخ، ولا تعليقات لاذعة، ولا تلويح بالأيدي. يبدو 

كل �شيء عقلانياً تماماً، وهو عادةً كذلك. و�أحياناً، يخرج بع�ض 

المحامين عن هذا ال�شكل التقليدي والمُتحفّظ، لكن ذلك يكون في 

غير �صالحهم. ومن الم�ؤكد �أن الق�ضاة �سيطرحون �أ�سئلة، العديد 

من الأ�سئلة، و�سيقاطعون ردود المحامين بمزيد من الأ�سئلة.

لم �أكن متوتر الأع�صاب. فقد فعلت كل ما �أمكن للا�ستعداد، 

واعتقدت �أنني �أعرف كل �شيء كان علي �أن �أعرفه، واحتطت لكل 

ما يمكن �أن يطر�أ. وكون توتر الأع�صاب �أم لا �أمر لا يتوقف على 

الو�ضع القائم وح�سب، بل وعلى �شخ�صية الفرد نف�سه �أي�ضاً. ف�أنا 

لا �أ�شعر بالتوتر في الظروف ال�صعبة. والمثال التالي لي�س ت�شبيهاً 

جيداً، لكنه المثال الذي يطر�أ على بالي حالياً، وهو يعود لتجربتي 

خلال الحرب العالمية الثانية. كنت �آنذاك على متن دبّابة �إنزال 

على ال�شاطئ نَقَلت �أول موجة من المهاجمين على �شاطئ �إيووا 

جيما. ربما كان يجب �أن �أكون متوتر الأع�صاب �آنذاك، لكنني لم 

�أكن كذلك. فقد كنت قد قمت بكل ما يمكنني القيام به للا�ستعداد 

للمهمة. 

لم يكن �أحد من الق�ضاة مُعادياً لجانبنا خلال المرافعات، لكنهم 

محّ�صوا الأمور بلا كلل عن طريق الأ�سئلة. وكان قد تم طرح مئة 

�س�ؤال على الأقل، قبل اختتام المرافعات؛ وكالعادة، كان ال�سائل 

الأكثر �إ�صراراً القا�ضي فليك�س فرانكفرتر، �أ�ستاذ القانون ال�سابق. 

وتراوحت الأ�سئلة بين ما �إذا كان من الممكن �أن يتغير معنى 

الم�ساواة بمرور الزمن، وبين ما �إذا كان ينبغي على المحكمة �أن 

ت�أمر ب�إلغاء التفرقة فوراً �أو تدريجياً في حال تو�صلها �إلى حكم 

ل�صالحنا. وبما �أنه كان قد تم قبول المدّعين من ولاية ديلاوير في 

مدار�س البي�ض، و�إن جاء ذلك على �أ�سا�س عدم ت�ساوي المدار�س 

ولي�س على �أ�سا�س عدم قانونية الف�صل العن�صري، فقد جرى 

�س�ؤالنا، لوي�س ردينغ و�أنا، عن �سبب �سعينا لا�ست�صدار حكم حول 

مو�ضوع الف�صل العن�صري. �أعطيت الجواب البديهي: لأن التفرقة 

قد تعود في حال ت�ساوت المدار�س. ولأنه �سيكون من غير المنطقي 

اعتبار التفرقة غير د�ستورية في الق�ضايا الأخرى، لكن الأمر لي�س 

كذلك في ما يتعلق بديلاوير. )كانت النتيجة �أن المحكمة اعتبرت 

التفرقة غير د�ستورية في جميع الحالات، بما فيها ديلاوير(. 

وعندما انتهت المرافعة، لم �أتمكن من التفكير ب�أي �شيء كان علي 

�أن �أقوله �أو �أفعله ولم �أقم بقوله �أو فعله.

جاك غرينبرغ، في الو�سط، مع زملائه في �صندوق الدفاع القانوني لدى الجمعية 

الأميركية لتقدم الملونين )NAACP(، �أي الفريق الذي ترافع في ق�ضية براون 

�ضد مجل�س التعليم، �أمام المحكمة العليا. ثيرغود مار�شال الرابع من اليمين.

)NAACP بالإذن من �صندوق الدفاع القانوني والتربوي التابع لـ(
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الخ�صم

تزعم الفريق الخ�صم في الق�ضية المحامي جون دبليو ديفز، 

�أ�شهر المحامين المترافعين �أمام المحكمة العليا �آنذاك. وكان قد 

تر�شح في ال�سابق لمن�صب رئي�س الولايات المتحدة عن الحزب 

الديمقراطي. وكان قد ترافع في مئات الق�ضايا �أمام المحكمة، 

كما كان رئي�ساً لأقوى �شركات المحاماة نفوذاً في الولايات 

المتحدة. وقد قدم مرافعة ممتازة. كان جوهرها �أنه من غير 

الممكن �أن يكون الق�صد من بند الحماية المت�ساوية )في ظل 

القانون( الوارد في التعديل الرابع ع�شر للد�ستور قد كان �إلغاء 

التفرقة العن�صرية في المدار�س. ولم يظهر �أي من النقا�شات التي 

دارت في الكونغر�س �آنذاك مثل هذه النيّة. فالكونغر�س الذي تبنّى 

�ص في ذات الوقت الأموال اللازمة  التعديل الرابع ع�شر، خ�صّ

للحفاظ على المدار�س المنف�صلة )لكل من ال�سود والبي�ض( في 

مقاطعة كولومبيا المحكومة فدرالياً. وبع�ض الولايات ال�شمالية 

التي �صادقت على التعديل كان لديها مدار�س منف�صلة. �أما 

بالن�سبة لل�سوابق القانونية، فقد دفع ديفز ب�أن المحكمة قبلت 

في عدة منا�سبات مبد�أ »منف�صلون ولكن مت�ساوون«. ففي ق�ضية 

غونغ لوم �ضد راي�س �سنة 1927، �أيّدت المحكمة د�ستورية التفرقة 

في المدار�س في ولاية مي�سي�سبّي. لكن، كان على ديفز، بالطبع، 

�أن يتعاطى مع واقع كون المفاهيم الد�ستورية تتطور مع الزمن. 

فكما لاحظ �أحد الق�ضاة، �إن ما كان يُعتبر مت�ساوٍيا في �سنة 1865 

قد لا يُعتبر كذلك عام 1952. لم ت�صب ال�سوابق القانونية التي 

قدمها ديفز �صميم المو�ضوع، ووجد �صعوبة في ا�ستثناءات حالات 

الدعاوى الحديثة التي �أدّت �إلى قرارات بمنع التفرقة العن�صرية 

في الدرا�سات الجامعية العليا وفي الكليّات المهنية ب�سبب القيمة 

التعليمية التي يح�صل عليها الطلاب من تنوع الج�سم الطلابي في 

تلك ال�صفوف.

وارتكب ديفز خط�أ بلاغياً واحداً هائلًا. فقد ذكّر المحكمة بحكاية 

�إي�سوب الخرافية الرمزية عن الكلب الذي رمى خلال عبوره نهراً 

قطعة من اللحم، في محاولة ج�شعة منه لالتقاط قطعة �أخرى 

�شاهدها ليجد �أنها لم تكن �سوى مُجرد �صورة معكو�سة لقطعة 

اللحم التي فقدها. ون�صحنا ديفز بالاكتفاء بالم�ساواة القائمة، �أو 

التي �ستقوم قريباً بين مدار�س البي�ض وال�سود، وبعدم ت�ضييع هذه 

الفر�صة لمُجّرد تحقيق »الاعتبار«. التقط ثيرغود مار�شال الق�صة 

الرمزية وقال �إن »الاعتبار« هو بال�ضبط مو�ضوع الق�ضية الراهنة، 

فالف�صل بين العرقين و�صمة لل�سود وتهمي�ش لهم. والم�ساواة 

ت�ستلزم �أن تقوم الولايات بمنحهم نف�س الاعتبار الذي تمنحه 

للمواطنين الآخرين.

بعد المرافعة اعتقدنا جميعنا �أننا ربحنا، لكننا لم نكن مت�أكدين 

من �أن قرار المحكمة �سيكون بالإجماع. وكما تُبيّن �سجلات 

مداولات المحكمة الآن، اعتبر جميع الق�ضاة �أن التفرقة كانت 

غير د�ستورية. لكن عدداً منهم كان متردداً في �إ�صدار مثل هذا 

الحكم خ�شية مقاومة الجنوب له. ولم يكونوا راغبين في تعري�ض 

م�صداقية المحكمة للخطر ب�إ�صدارهم قراراً لا ي�ستطيعون فر�ضه. 

ولمعالجة هذه الم�شكلة، قررّت المحكمة ف�صل القرار حول 

د�ستورية التفرقة عن م�س�ألة كيفية تطبيق مثل هذا القرار. في �سنة 

1954، اعتبرت المحكمة التفرقة العن�صرية غير د�ستورية، وفي 

عت المعايير التي يجب على �أ�سا�سها �إلغاء الف�صل  �سنة 1955، وَ�ضَ

بين مدار�س ال�سود والبي�ض.

القرار

ح�صل ثيرغود مار�شال على معلومات �سرية، وربما كان ذلك من 

مكتب كاتب المحكمة القانوني، لكن �أحداً لن يعرف حقيقة ذلك، 

تقول ب�أن القرار �سيُتخذ في 17 �أيار/مايو 1954. ومن الممكن 

�أنه قرّر بب�ساطة المجازفة بالذهاب �إلى المحكمة ذلك اليوم، 

حيث كانت نهاية دورة المحكمة قد اقتربت. وكان ذلك بالفعل هو 

يوم �إ�صدار القرار. ات�صل بي في المكتب و�أبلغت بدوري الأع�ضاء 

الآخرين. وكانت عادتنا �أن نحتفل في المكتب كلما ربحنا دعوى 

كبرى. لكن كان لق�ضية براون رهبة كبيرة لدرجة �أننا لم نقم �إلّا 

بمجرد الوقوف �أو الجلو�س ولم نعمل �أو نقل الكثير. وبالطبع، كان 

هناك الكثير من الم�ؤتمرات ال�صحفية في ذلك اليوم وفي الأيام 

التالية له.

والواقع هو �أن المحكمة حكمت بالإجماع ب�أن الف�صل بين مدار�س 

ال�سود والبي�ض غير د�ستوري. وقال رئي�س المحكمة �إيرل وارن، في 

بيانه المكتوب حول القرار وعر�ضه الأحكام القانونية المنطبقة 

على الدعوى، �أن الحجج التاريخية التي تم الدفع بها كانت غير 

حا�سمة، لكنه قَبِل وجهة نظرنا حول ال�سوابق القانونية الحديثة 

التي �أمَرَت بوجوب قبول الطلاب الأميركيين الأفارقة في كليات 

الدرا�سات الجامعية العليا وفي الكليات المهنية. و�شدّدت المحكمة 

�أي�ضاً على ما للف�صل العن�صري من ت�أثير �ضار:

للف�صل بين الأطفال البي�ض والملّونين في المدار�س الر�سمية ت�أثير 

�ضار على الأطفال المُلّونين. ويكون الت�أثير �أعظم عندما يقرّه 

ر عادة على �أنها  القانون، لأن �سيا�سة الف�صل بين الأعراق تُف�سَّ

تدلّ على دونيّة المجموعة الزنجية. وي�ؤثر الإح�سا�س بالدونيّة على 

حافز الطفل للتعلّم. ويميل الف�صل الذي يقره القانون بالتالي �إلى 

�إعاقة النمو التربوي والعقلي لدى الأطفال الزنوج و�إلى حرمانهم 

من بع�ض الفوائد التي �سيح�صلون عليها لو كانوا في نظام مدار�س 

مندمجة عرقياً.
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غير �أن ت�أثير ق�ضية براون تجاوز المدار�س الر�سمية بكثير. �إذ 

�سرعان ما �أ�صبح وا�ضحاً، في الدعاوى المتعلقة بجوانب الحياة 

الأخرى �أن المحكمة ترغب في حظر جميع �أ�شكال الف�صل 

العن�صري التي تفر�ضها الولايات.

وكان هناك مو�ضوع ثانوي في المرافعات ال�شفهية يدور حول ما 

�إذا كان الجنوب �سيُذعن لقرار المحكمة ب�إلغاء الف�صل العن�صري. 

توقع البع�ض مقاومة تامة بل وحتى عنيفة. والواقع �أنه كان من 

الممكن �أن يرف�ض قا�ض �أو �أكثر الموافقة على القرار، خ�شيةً 

من �أن تُعرّ�ض مثل هذه النتيجة مكانة المحكمة الم�ؤ�س�ساتية 

وم�صداقيتها للخطر. ولف�صل مو�ضوع التطبيق عن القرار، جَدْولت 

المحكمة للا�ستماع لمرافعات منف�صلة حول كيفية تحقيق الدمج 

العن�صري في المدار�س. وقد �أ�صدرت المحكمة في العام 1955 

قراراً حول ذلك يُعرف في كثير من الأحيان بق�ضية براون 2. وفي 

ق�ضية براون 2، اعتبرت المحكمة �أن مناه�ضة دمج مدار�س ال�سود 

والبي�ض لن يقبل كذريعة للت�أجيل، �إلا �أنه يمكن �إعطاء المقاطعات 

التي تقع فيها المدار�س بع�ض الوقت لإدخال تغييرات �إدارية، 

مثل �إعادة تعيين المعلمين والطلاب. وفي جملة تعترف بتلك 

ال�صعوبات، اعتبرت المحكمة في براون 2 �أن دمج المدار�س يجب 

�أن يبد�أ »بكل ال�سرعة المت�أنّية«.

ثير الكثير من النقا�ش طوال �سنوات حول ما �إذا كانت تلك 
ُ
وقد �أ

الكلمات قد �سمحت للمعار�ضين ب�إبطاء وتيرة الق�ضاء على الف�صل 

ودمج المدار�س. و�أنا لا �أعتقد ذلك. ففي ر�أيي �أنه ما كان ب�إمكان 

�أي كلمات يت�ضمنها قرار التطبيق التغلّب على ردة الفعل العنيفة 

�ضد قرار ق�ضية براون من جانب تلك الولايات التي كان القانون 

فيها يتطلب التفرقة العن�صرية. وكانت الموارد المتوفرة لفر�ض 

القرار �ضعيفة. ووقّع جميع �أع�ضاء مجل�سي النواب وال�شيوخ 

الممثلين لولايات جنوبية، با�ستثناء ثلاثة )ليندون جون�سون، 

و�ألبرت غور �سينيور، و�إ�ست�س كيفاوفر( على البيان الر�سمي 

الجنوبي الذي �شجب قرار المحكمة العليا. وتبنّت �إحدى ع�شرة 

ولاية جنوبية قرارات تدخّل و�إبطال )�شبيهة بالقرارات التي تبنتها 

في بداية الحرب الأهلية(. و�أن��شأ عدد من الولايات الجنوبية لجان 

�سيادة للولايات، وهي وكالات حكومية مُكر�سّة لمحاربة الدمج 

العن�صري. و�أقرّت ولايات �ألاباما، وجورجيا، ولويزيانا، وم�سي�سبّي، 

ونورث كارولاينا، و�ساوث كارولاينا، وفرجينيا قوانين تطالب 

ب�إقفال المدار�س �إن هي قَبِلت �أطفالًا من ال�سود؛ و�أبطلت �أركن�سو 

قانون الح�ضور الإلزامي في المدار�س.

وبا�شرت بع�ض الولايات ب�إقامة دعاوى قانونية �ضد الجمعية 

القومية لتقدم المُلّونين و�ضد �صندوق الدفاع القانوني التابع 

للجمعية لأجل تقييد ن�شاطهما �أو لمنعهما من العمل، وهو 

تكتيك منعه قراران هامان للمحكمة العليا. وبد�أ الم�س�ؤولون في 

جمعيات المحامين التابعة للولايات �إجراءات لتجريد محامي 

الحقوق المدنية من حقوق ممار�سة المهنة في ولايات فرجينيا، 

ومي�سي�سبّي، وفلوريدا و�أماكن �أخرى، وهي جهود �أحبطها دفاع 

ن�شط للغاية.  و�أ�صدرت الولايات التي حاولت تجميد تطبيق 

�سيا�سة الدمج العن�صري في المدار�س قوانين لإلحاق التلاميذ في 

المدار�س �أو لتعيين المدار�س لهم ت�ستلزم �إتمام الأطفال ال�سود 

�إجراءات �إدارية مُعقدة لأجل تغيير مدار�سهم. وتعر�ضت بع�ض 

عائلات ال�سود، التي كانت تملك ال�شجاعة الكافية لل�سعي �إلى 

�إلحاق �أطفالها في مدار�س مدمجة، للمهاجمة وال�ضرب، والطرد 

من العمل، ورف�ض منحها القرو�ض لمزارعها و�أعمالها، وكلها 

ا�ستراتيجيات هَدَفت �إلى تخويف الآخرين.

ولم تكن هناك �أي موارد تقريباً لمحاربة هذه الهجمات وال�سعي 

�إلى تحقيق دمج ال�سود والبي�ض في نف�س المدار�س. وخلال فترة 

من الكفاح من �أجل الق�ضاء على الف�صل بين مدار�س ال�سود 

والبي�ض، لم يكن في كل من ولايات ديلاوير، و�ألاباما، ولويزيانا 

 �أ�سود واحد، ولم يكن في الولايات الجنوبية الأخرى 
ٍ
�سوى محام

�أكثر من حفنة منهم، وذلك نتيجة الحظر التام تقريباً، الذي 

ظل مفرو�ضاً لغاية �سنة 1950، على ح�صول ال�سود على �شهادات 

جامعية عليا �أو �شهادات مهنية من م�ؤ�س�سات مُعتمدة، في �أي مكان 

في الجنوب. )وحتى بعد ق�ضية براون، حتى ال�ستينات من القرن 

الما�ضي، ظلّت اللجوء �إلى المحاكم و�إقامة الدعاوى �ضرورياً 

لتحقيق قبول ال�سود في جامعات مي�سي�سبّي وجيورجيا و�ألاباما 

و�ساوث كارولاينا. ولم تُمنح وزارة العدل الأميركية �سلطة ال�سعي 

�إلى �إلغاء الف�صل العن�صري في المدار�س حتى �سنة 1964(.

نتائج بعيدة المدى

رغم هذا، حققت ق�ضية براون، بمرور الزمن، �أهدافها الطموحة. 

ولم تكن هذه الأهداف ترمي �إلى و�ضع حد للف�صل العن�صري 

في المدار�س وح�سب بل وكانت �أي�ضاً، كما قال  نايثن مارغولد- 

المحامي الأميركي الذي ن�صح الجمعية القومية لتقدّم المُلّونين 

في عام 1931 بالاعترا�ض قانونياً على �شحّ التمويل لمدار�س 

ال�سود، باعتبارها انتهاكاً لبند حماية القانون المت�ساوية الوارد 

في التعديل الرابع ع�شر- تهدف �إلى »�إثارة روح الثورة« لدى 

الأميركيين الأفارقة. وقد �ساعدت ق�ضية براون في �إلهام حركة 

الحقوق المدنية: اعت�صامات )اعت�صام ال�سود �أمام كونتوارات 

الطعام المُخ�ص�صة للبي�ض فقط ورف�ضهم المغادرة �إلى �أن تتم 

خدمتهم(، ورحلات الحرية )جلو�س ال�سود والبي�ض في �أق�سام 

محظورة من القطارات والبا�صات مع جلو�س ال�سود في المقاعد 

الأمامية المُخ�ص�صة للبي�ض(، و�سل�سلة من الم�سيرات بقيادة 

مارتن لوثر كينغ جونيور.
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وقد حمت المحاكم المتظاهرين تقريباً ب�صورة متماثلة. وعملت 

الاحتجاجات العامة عن كثب  مع الجهود القانونية للتو�صل �إلى 

ا�ست�صدار قانون الحقوق المدنية ل�سنة 1964، والقوانين المماثلة 

ال�صادرة في منت�صف ال�ستينات من القرن الما�ضي. وفي حين �أن 

ق�ضية براون لم تحلّ م�شاكل البلاد العرقية، �إلا �أنها حققت، في 

معظم �أوجهها، نجاحاً كبيراً. ويمكن �إعادة  الكثير من التغييرات 

الاجتماعية المفيدة، على الأقل جزئياً، لق�ضية براون. وكنتيجة 

لقانون حقوق الانتخاب العائد ل�سنة 1965، هناك حالياً 43 ع�ضواً 

)ويتغير العدد قليلًا بين �سنة و�أخرى( من ال�سود في الكونغر�س. 

ور�ؤ�ساء بلديات الكثير، �إن لم نقل معظم، المدن الكبرى، هم 

الآن، �أو كانوا، من ال�سود. وقد �أ�صبحت جميع المرافق العامة عبر 

البلاد مفتوحة ب�شكل مت�ساو �أمام ال�سود والبي�ض ويرتادها الجميع 

بحرية. قبل �سنوات قليلة، كنت جال�ساً في  مطعم في مدينة 

ممفي�س بولاية تني�سي ولاحظت زوجاً من عرقين مختلفين يم�سك 

�أحدهما بيد الآخر جال�سين حول طاولة قريبة. وقبل �أن يُغيّر قانون 

الحقوق المدنية �سنة 1964 و�ضع المرافق العامة، كان هناك 

احتمال قوي ب�أن يتعر�ض هذا ال�شاب الأ�سود للتحر�ش �أو للاعتداء.

وقد تحولت الم�ساواة في مجال الوظائف �إلى حقيقة ب�صورة 

متزايدة. لم يعد هناك اتحادات عمالية محلية لل�سود و�أخرى 

للبي�ض. و �أ�صبحت قوانين الإ�سكان المن�صفة فعالة، �إلى حد ما، 

هي �أي�ضاً ويمكن �أن تكون �أكثر فعالية لو لم يكن دَخل ال�سود الأدنى 

يحدّ من ذلك. هناك مدراء تنفيذيون من ال�سود في �شركات 

�أميركية كبرى، مثل تايم وورنر، وزيروك�س، و�سيتي بنك، وميريل 

لين�ش، و�أميركان �إك�سبر�س. عندما بد�أت ممار�سة المحاماة �سنة 

1949، كانت هناك ولايات فيها محام �أ�سود واحد فقط، كما �أن 

جمعية المحامين ال�سود كانت �صغيرة للغاية. وفي تلك الأيام، لم 

يكن هناك مكان في الجنوب ي�ستطيع فيه ال�سود الح�صول على 

�شهادة جامعية عليا �أو �شهادة مهنية من كلية معتمدة في الجنوب، 

با�ستثناء جامعة هوارد في وا�شنطن العا�صمة وكلية مهاري الطبية 

في نا�شفيل بولاية تني�سي. وفي ال�شمال، ورغم �أنه لم يكن هناك 

�أي حظر ر�سمي، �إلا �أن الفر�ص المتاحة لل�سود كانت محدودة. فلم 

يكن هناك �أي طالب �أ�سود في مجموعتي التي تخرجت في كلية 

الحقوق في كولومبيا �سنة 1948، وكان هناك طالب واحد �أ�سود في 

�صفي في الكلية )قبل التحاقي بكلية المحاماة( يدر�س لتح�صيل 

�شهادة البكالوريو�س �سنة 1945. �أما الآن فهناك �أكثر من 10.000 

طالب حقوق �أ�سود في الولايات المتحدة، ويحمل حوالى 17 بالمئة 

من الأميركيين الأفارقة �شهادات جامعية.

ولكن �أياً من كل هذا لا يعني �أن الم�ساواة التامة قد تحقّقت. 

فبيانات المعلومات الخا�صة بالدخل والثروة وال�صحة وال�سجون، 

�إذا �أخذنا عدداً قليلًا فقط من الم�ؤ�شرات، ت�ؤكد �أن حياة ال�سود 

لي�ست في الكثير من النواحي بنف�س جودة حياة البي�ض. ورغم 

ذلك، ف�إن ق�ضية براون لا تزال تمثل عزم الأميركيين على العي�ش 

ح�سب المبادئ المثالية لد�ستورهم، وتج�سد الفكرة القائلة ب�أن 

المحكمة العليا قادرة على �أن تكون العن�صر الحفاّز للتغيرات 

الجوهرية. وبالطبع، ف�إن ذلك التغيير الهائل قد ح�صل.

الآراء الواردة في هذا المقال هي �آراء الكاتب
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قرارات مفْ�صَليّة

ت�أخذ المحكمة في اعتبارها عِبر التجارب وقوة 

التفكير المنطقي الأف�ضل، مُدركةً �أن مبد�أ التجربة 

والخط�أ، المثمر جداً في العلوم الفيزيائية، يلائم 

�أي�ضاً المهمة الق�ضائية.«

لوي�س د. برانداي�س، قا�ضٍ 

في المحكمة العليا للولايات المتحدة

ق�ضية بيرنت �ضد كولورادو �أويل �آند غاز كومباني، 

1932

في الفترة التي انق�ضت منذ اليوم الأول الذي 

انعقدت فيه المحكمة الأميركية العليا �سنة 1790 

حتى اليوم، �أ�صدرت �آلاف القرارات حول كل 

الأمور، بدءاً من �سلطات الحكومة وو�صولًا �إلى 

الحقوق المدنية وحرية ال�صحافة. ورغم �أن الكثير 

من تلك القرارات يكاد يكون غير معروف، ولا 

يهمّ عامة النا�س كثيراً، �إلا �أن عدداً منها يحتل 

مكانة بارزة ب�سبب ما كان له من ت�أثير على التاريخ 

الأميركي. وفي ما يلي موجز لعدد قليل من �أهم 

تلك الق�ضايا.

ر �أي�ضاً القانون على �ضوء الظروف المعا�صرة ر�سم �ساخر يُ�صوّر كيف �أن المحكمة رغم احترامها الكبير لل�سوابق القانونية، تف�سّ

)م�صدر غير معروف(
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ق�ضية ماربري �ضد مادي�سون )1803(

�أر�ست دعوى ماربري �ضد مادي�سون، التي كثيراً ما تعتبر �أهم 

قرار في تاريخ المحكمة العليا، مبد�أ المراجعة الق�ضائية و�سلطة 

المحكمة في تحديد د�ستورية قوانين و�إجراءات الهيئات الت�شريعية 

والتنفيذية.

وقد انبثقت الق�ضية عن خلاف �سيا�سي في �أعقاب الانتخابات 

الرئا�سية �سنة 1800 التي هَزَم فيها توما�س جفر�سون 

الديمقراطي-الجمهوري، الرئي�س المر�شح لفترة رئا�سية ثانية، 

جيمز �آدامز المنتمي للحزب الفدرالي. ففي الأيام الأخيرة لإدارة 

�آدامز، ا�ستحدث الكونغر�س الذي كان ي�سيطر عليه الفيدراليون 

عدداً من المنا�صب الق�ضائية الجديدة، بما فيها 42 موظف 

ق�ضائي ذو اخت�صا�ص مدني وجنائي محدود. وثبّت مجل�س ال�شيوخ 

التعيينات ووقّعها الرئي�س، و�أ�صبحت م�س�ؤولية وزير الخارجية 

م فورة ن�شاطات  عندئذٍ ختم التفوي�ضات وت�سليمها. وفي خِ�ضّ

الدقائق الأخيرة، لم يقم وزير الخارجية المُن�صرف بت�سليم 

التفوي�ضات �إلى �أربعة من �أولئك الموظفين، بينهم وليام ماربري.

رف�ض جيمز مادي�سون،، وزير الخارجية الجديد في عهد الرئي�س 

جفر�سون، ت�سليم التفوي�ضات، لأن الإدارة الجديدة كانت غا�ضبة 

لكون الفدراليين حاولوا تكدي�س �أع�ضاء من حزبهم في الج�سم 

الق�ضائي. وتقدم ماربري بدعوى �أمام المحكمة العليا مطالباً 

�إياها ب�أن ت�أمر مادي�سون بت�سليمه تفوي�ضه.

ولو حكمت المحكمة ل�صالح ماربري، لكان بو�سع مادي�سون 

الا�ستمرار في رف�ض ت�سليم التفوي�ض، ولم يكن لدى المحكمة �أي 

�سبيل لفر�ض تنفيذ قرارها. ولو حكمت المحكمة �ضد ماربري، 

لكانت �ستخاطر بت�سليم ال�سلطة الق�ضائية للجفر�سونيين من خلال 

�سماحها لهم بحرمان ماربري من المن�صب الذي يحق له قانونيا. 

وقد حلّ رئي�س المحكمة، جون مار�شال، هذه المُع�ضلة ب�أن حَكَم 

ب�أن المحكمة لا تملك �سلطة البت في هذه الق�ضية. و�أعلن مار�شال 

�أن المادة 13 من القانون الق�ضائي، التي منحت المحكمة تلك 

ال�سلطة، غير د�ستورية لأنها و�سّعت نطاق �صلاحيات المحكمة 

الأ�صلية عما كانت محددة عليه في الد�ستور نف�سه. وبقرارها عدم 

الحكم في هذه الق�ضية، �ضمنت المحكمة العليا موقعها بو�صفها 

الحَكَم النهائي في القانون.

ق�ضية غيبونز �ضد �أوغدن )1824(

كانت الحكومة الأولى للولايات المتحدة التي قامت بموجب المواد 

الكونفدرالية �ضعيفة، وذلك،جزئياً، لكونها كانت تفتقر �إلى �سلطة 

تنظيم اقت�صاد الدولة الجديدة، بما في ذلك تدفق المبادلات 

التجارية ين الولايات. وكان الد�ستور قد منح الكونغر�س الأميركي 

�سلطة »تنظيم التجارة... بين الولايات المنفردة...«، لكن تلك 

ال�سلطة كانت تواجَه ب�صورة متكررة بالتحديات من جانب الولايات 

الراغبة في الحفاظ على �سيطرتها على ال��شؤون الاقت�صادية.

وفي مطلع القرن التا�سع ع�شر، �أ�صدرت ولاية نيويورك قانوناً 

يفر�ض على مُ�شغّلي ال�سفن البخارية العابرة بين نيويورك ونيو 

جيرزي الح�صول على ترخي�ص من نيويورك. وكان �آرون �أوغدن 

يملك مثل هذا الترخي�ص؛ �أما توما�س غيبونز فلم يكن يملكه. 

وعندما عرف �أوغدن �أن غيبونز كان يناف�سه، وبدون ترخي�ص من 

ولاية نيويورك، �أقام �أوغدن دعوى لوقف غيبونز عن العمل.

وكان لدى غيبونز ترخي�ص فدرالي للملاحة في المياه ال�ساحلية 

بموجب قانون ال�سواحل ال�صادر �سنة 1793، لكن محاكم ولاية 

نيويورك وافقت مع �أوغدن على �أن غيبونز انتهك القانون لأنه لا 

يملك ترخي�صاً من نيويورك. �إلّا �أنه، عندما رفع غيبونز ق�ضيته 

�أمام المحكمة العليا، �أبطل ق�ضاة المحكمة العليا قانون ولاية 

نيويورك باعتباره غير د�ستوري لأنه ينتهك �سلطة الكونغر�س 

لتنظيم التجارة. وقالت المحكمة: »كلمة تنظيم تنطوي، في 

طبيعتها، على ال�سلطة الكاملة على ال�شيء الذي ينبغي تنظيمه«. 

لذلك، »فهي تُ�سقط، بال�ضرورة، �إجراءات جميع الآخرين الذين 

يقومون بنف�س العمليات على ال�شيء نف�سه.«

ق�ضية المجل�س القومي للعلاقات العمالية )NLRB( �ضد جونز 

�آند لافلن �ستيل كوربوري�شن )1937(

في حين �أر�ست دعوى غيبونز �ضد �أوغدن تمتع الكونغر�س بال�سيادة 

العليا فيما يتعلق بتنظيم التجارة بين الولايات، و�سّعت دعوى 

المجل�س القومي للعلاقات العمالية �ضد �شركة جونز �آند لافلن 

�سلطة الكونغر�س من تنظيم التجارة نف�سها، بحيث �شملت تنظيم 

ممار�سات م�ؤ�س�سات الأعمال التي تعاطى التجارة بين الولايات. 

انتهكت �شركة جونز �آند لافلن، �إحدى �أكبر ال�شركات المنتجة 

لل�صلب في البلاد، القانون القومي للعلاقات العمالية، ال�صادر 

�سنة 1935، عن طريق ت�سريحها لع�شرة عمال لانخراطهم في 

ن�شاطات اتحادات نقابية. وكان القانون قد حظر عدداً من 

الممار�سات غير المن�صفة للعمال، و�صان حقوق العمال في 

ت�شكيل اتحادات نقابية، وفي التفاو�ض جماعياً. ورف�ضت ال�شركة 
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الان�صياع لأمر المجل�س القومي للعلاقات العمالية ب�إعادة العمال 

�إلى وظائفهم، ورف�ضت محكمة ا�ستئناف دورية فر�ض تنفيذ �أمر 

المجل�س، فقامت المحكمة العليا بمراجعة الق�ضية.

وكانت الم�س�ألة المثارة في هذه الق�ضية تتمثل في ما �إذا كان 

الكونغر�س يملك �سلطة تنظيم الن�شاطات »المحلية« ل�شركات 

الأعمال المنخرطة في المبادلات التجارية بين الولايات، �أي 

الن�شاطات التي تجري �ضمن ولاية واحدة. وت�شبثت �شركة جونز 

�آند لافلن بر�أيها في  �أن 

الظروف داخل م�صنعها 

لا ت�ؤثر على التجارة بين 

الولايات، وهي لي�ست 

بالتالي خا�ضعة ل�سلطة 

الكونغر�س التنظيمية. ولم 

توافق المحكمة العليا على 

ذلك مُعلنة �أن »وقف تلك 

العمليات )ال�صناعية( 

ب�سبب النزاعات ال�صناعية 

�سيكون له ت�أثير خطير جداً 

على التجارة بين الولايات 

... وقد �أثبتت التجارب 

بغزارة �أن الاعتراف بحق 

العمال في تنظيم �أنف�سهم، 

وفي �أن يكون لهم ممثلون يختارونهم ب�أنف�سهم لغر�ض المفاو�ضات 

الجماعية كثيراً ما يكون �شرطاً �ضرورياً لل�سلام ال�صناعي«. ومن 

خلال دعمها لد�ستورية القانون القومي للعلاقات العمالية، قدّمت 

المحكمة العليا انت�صاراً للحركة العمالية المنظمة، و�أر�ست قواعد 

تنظيم بعيد المدى لل�صناعة على يد الحكومة الفيدرالية.

ق�ضية براون �ضد مجل�س التعليم )1954(

قبل هذه الق�ضية التاريخية، كان العديد من الولايات ومقاطعة 

كولومبيا، يُدير �أنظمة تعليم منف�صلة لكل من ال�سود والبي�ض تحت 

�سلطة قرار المحكمة العليا ال�صادر �سنة 1896، في ق�ضية بْلي�سّي 

�ضد فيرغ�سون الذي �سمح بالف�صل بين العرقين في حال كانت 

مرافق التعليم مت�ساوية. و�سنة 1951، تحدّى �أوليفر براون من 

توبيكا بولاية كانزا�س، نظرية »منف�صلون لكن مت�ساوون« عندما 

رفع ق�ضية �ضد مجل�س المدر�سة في المدينة بالنيابة عن ابنته 

البالغة ثماني �سنوات من العمر. وكان براون يريد �أن تذهب ابنته 

�إلى مدر�سة البي�ض الواقعة على بُعد خم�سة �شوارع من بيته بدلًا 

من الذهاب �إلى مدر�سة ال�سود التي كانت تقع على بُعد 21 �شارعاً. 

لكن محكمة فدرالية �أ�صدرت حكماً �ضد براون �إذ قررت �أن 

المدر�ستين كانتا مت�ساويتين جوهريا.

وفي تلك الأثناء، تقدّم ذوو �أطفال �سود �آخرين في ولايات �ساوث 

كارولاينا وفرجينيا وديلاوير بدعاوى مماثلة. وقررت محكمة 

ديلاوير �أن مدار�س ال�سود ذات م�ستوى �أدنى من مدار�س البي�ض 

و�أمرت بنقل الأطفال ال�سود �إلى مدار�س البي�ض، لكن الم�س�ؤولين 

عن المدار�س ا�ست�أنفوا القرار �أمام المحكمة العليا.

�إرن�ستو ميراندا، �إلى اليمين، مع محاميه

)حقوق الن�شر محفوظة لبتنمان/كوربي�س(

ا�ستمعت المحكمة �إلى المرافعات في جميع تلك الق�ضايا في 

نف�س الوقت. وا�شتملت خلا�صات النقاط القانونية التي عر�ضها 

الفرقاء ال�سود على معطيات و�شهادات من علماء نف�س، وعلماء 

اجتماع، �شرحوا الأ�سباب التي تدفعهم �إلى الاعتقاد �أن الف�صل 

بين العرقين ي�ضر الأطفال ال�سود. وفي �سنة 1954، قررت 

المحكمة العليا بالإجماع �أنه »... في حقل التعليم، لا مكان لنظرية 

»منف�صلون لكن مت�ساوون«، وحكمت  ب�أن الف�صل بين العرقين في 

المدار�س الر�سمية يحرم الأطفال ال�سود من »الحماية المت�ساوية 

للقانون التي ي�ضمنها التعديل الرابع ع�شر للد�ستور.«
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ق�ضية غِديِن �ضد واينرايت )1963(

وميراندا �ضد �أريزونا )1966(

دعم قراران للمحكمة العليا في ال�ستينات من القرن الما�ضي 

حقوق المتهمين بارتكاب جرائم.

لقي القب�ض على كلايرن�س �إيرل غِديِن لاقتحامه عنوة  قاعة 
ُ
�أ

للعب البلياردو  في فلوريدا �سنة 1961. وعندما طلب غدين من 

المحكمة تعيين محام للدفاع عنه، رف�ض القا�ضي طلبه قائلًا �إن 

قانون الولاية ين�ص على تعيين محام  فقط في الق�ضايا التي قد 

يترتب عنها الموت، �أي الق�ضايا التي تنطوي على موت �شخ�ص، 

�أو تدعو �إلى عقوبة الإعدام. وهكذا دافع غدين عن نف�سه في 

المحكمة، و�صدر الحكم ب�أنه مذنب. و�أثناء وجوده في ال�سجن، 

�أم�ضى غدين �ساعات في المكتبة يدر�س كتب القانون وكتب بخط 

يده عري�ضة يلتم�س فيها من المحكمة العليا مراجعة ق�ضيته. وقد 

قررت المحكمة �أن غدين حُرم من المحاكمة العادلة، و�أ�صدرت 

حكماً ب�أن على كل ولاية �أن ت�ؤمن المحامين للمتهمين بارتكاب 

جرائم العاجزين عن دفع نفقات محام من جيبهم. وعندما 

عيدت محاكمة غدين بم�ساعدة محامي دفاع، تمتّ تبرئته.
ُ
�أ

وبعد م�ضي ثلاث �سنوات فقط على تلك الق�ضية، قرّرت المحكمة 

 قبل وقت طويل من 
ٍ
�أنه يجب �أن يتوفر للمتهمين الحق في محام

و�صولهم �إلى قاعة المحكمة. �أدين �إرن�ستو ميراندا في محكمة 

ولاية في �أريزونا بجرم الخطف والاغت�صاب. وكانت �إدانته قائمة 

على اعتراف �أدلى  به ميراندا �أمام �ضباط ال�شرطة بعد ا�ستجواب 

ا�ستمر �ساعتين، دون �أن يقال له �أن له الحق في ح�ضور محام. وقد 

فر�ضت المحكمة العليا في قرارها على �ضباط ال�شرطة، عندما 

يقومون بعمليات التوقيف، تلاوة ما هو معروف الآن بتنبيهات 

ميراندا- التي تنبه الم�شتبه بهم ب�أن لهم الحق في البقاء 

�صامتين، وب�أن كل ما يقولونه قد يُ�ستخدم �ضدهم، وب�أن لهم الحق 

 لهم في 
ٍ
بوجود محام �أثناء ا�ستجوابهم، وب�أنه �سيتم ت�أمين محام

حال كانوا عاجزين عن تحمل تكاليف توكيل محام.

ودعوى ميراندا �ضد �أريزونا هي واحدة من �أكثر قرارات المحكمة 

العليا �شهرةً، �إذ �إن تنبيهات ميراندا باتت تُعر�ض ب�صورة روتينية 

في الأفلام وبرامج التلفزيون الأميركية. غير �أنه حدث في عام 

1999، �أن  طعنت محكمة ا�ستئناف فدرالية بقرار المحكمة العليا، 

وذلك في ق�ضية ديكر�سون �ضد الولايات المتحدة، التي ادعى فيها 

دين بتلك التهمة ب�أنه لم تجر تلاوة حقوقه �أمامه 
ُ
�سارق م�صرف �أ

على الوجه ال�صحيح. وفي �شهر حزيران/يونيو 2000، �أ�سقطت 

المحكمة العليا قرار محكمة الا�ستئناف في ق�ضية ديكر�سون 

ب�سبعة �أ�صوات مقابل �صوتين، مُ�ؤكدة بذلك �سريان مفعول قرار 

ميراندا.

ق�ضية نيويورك تايمز كومباني �ضد في. �سليفان 

)1964(

ي�ضمن التعديل الأول للد�ستور الأميركي حرية ال�صحافة، لكن 

المحكمة العليا ظلت ترف�ض  طيلة �سنوات ا�ستخدام التعديل 

الأول لحماية و�سائل الإعلام من دعاوى القدح والذم، وهي 

دعاوى تقوم على �أ�سا�س �أنه تم ن�شر معلومات خاطئة ت�سيء �إلى 

�سمعة ال�شخ�ص. وقد �أحدث حُكم المحكمة العليا في ق�ضية 

نيويورك تايمز كومباني �ضد �سليفان ثورة في قانون القدح 

والذم في الولايات المتحدة �إذ قررّت المحكمة �أنه لن يحكم 

ل�صالح الموظفين الر�سميين المتقدمين  بدعاوى القدح والذم 

لمجرد الإثبات �أن المعلومات التي تم ن�شرها كانت خاطئة. 

وقررت المحكمة �أن على المدعي �أن يُثبت �أي�ضاً �أن المرا�سلين �أو 

المُحررّين ت�صرفوا »عن �سوء نية وق�صد فعلي للإيذاء«، و�أنهم 

ن�شروا المعلومات« بتجاهل لا يقيم وزناً لكون المعلومات خاطئة �أم 

لا.«

وقد �أثيرت الق�ضية نتيجة ن�شر �إعلان على �صفحة كاملة في 

�صحيفة نيويورك تايمز من م�ؤتمر القيادة الم�سيحية الجنوبية 

بهدف جمع الأموال لدفع تكاليف الدفاع عن زعيم الحقوق 

المدنية مارتن لوثر كينغ جونيور الذي كان قد اعتقل في �ألاباما 

�سنة 1960. وقد ادّعى ل.ب. �سليفان، وهو مفو�ض �شرطة في 

مدينة مونتغمري بولاية �ألاباما كان م�س�ؤولًا عن دائرة ال�شرطة، �أن 

الإعلان ي�شكل قدحاً وذماً له لو�صفه �أعمال قوات �شرطة المدينة 

ب�صورة خاطئة. ورفع �سليفان دعوى �ضد رجال الدين الأربعة 

الذين و�ضعوا الإعلان و�ضد �صحيفة نيويورك تايمز التي لم تتحقق 

من �صحة ما ورد في الإعلان.

وقد ا�شتمل الإعلان بالفعل على عدة �أغلاط  ومنحت هيئة 

محلفين �سليفان مبلغ 500.000 دولار. وا�ست�أنفت �صحيفة التايمز 

وقادة الحقوق المدنية هذا القرار �أمام المحكمة العليا، وحكمت 

المحكمة بالإجماع ل�صالحهم. وقررّت المحكمة �أنه لا يمكن 

ا�ستخدام  قوانين القدح والذم »لفر�ض عقوبات على التعبير 

المنتقد لل�سلوك الر�سمي للموظفين الحكوميين،« و�أن �إلزام 

المنتقدين ب�ضمان �صحة ودقة ملاحظاتهم �سوف يقود �إلى الرقابة 

الذاتية.ولم تجد المحكمة �أي دليل على �أن التايمز �أو رجال الدين 

كانت لديهم نية �سيئة وق�صد فعلي بالإيذاء لدى ن�شرهم الإعلان. 
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قُ�ضاة المحكمة الأميركية العليا

تعرّف على الأع�ضاء الت�سعة في المحكمة. 

وهم...

رنكوي�ست  �إيت�ش.  وليام  العليا،  المحكمة  • رئي�س 

�سيتفنز بول  جون  • القا�ضي، 

�أوكُنر داي  �ساندرا  • القا�ضية، 

�سكاليا �أنطونين  • القا�ضي، 

�سوتر هاكِت  ديفد  • القا�ضي، 

توما�س كلايرن�س  • القا�ضي، 

غينزبيرغ بادر  روث  • القا�ضية، 

برَير ج.  �سيتفن  • القا�ضي، 

رنكوي�ست �إيت�ش.  وليام  العليا  المحكمة  • رئي�س 

ولد رئي�س المحكمة العليا وليام �إيت�ش. 

رنكوي�ست في ميلووكي، بولاية وي�سكون�سن، 

عام 1924. نال �شهادة الحقوق من جامعة 

�ستانفورد بولاية كاليفورنيا ومار�س مهنة 

المحاماة في فينيك�س، ب�أريزونا. وعمل 

م�ساعداً لوزير العدل الأميركي من عام 1969 

�إلى عام 1971. ر�شح الرئي�س رت�شارد نيك�سون 

رنكوي�ست ل�شغل من�صب قا�ض في المحكمة العليا، وتولى من�صبه 

كقا�ض في عام 1972. وفي عام 1986 عيّن الرئي�س رونالد ريغان 

القا�ضي رنكوي�ست رئي�ساً للمحكمة العليا.

�صورة ر�سمية للق�ضاة الحاليين في المحكمة العليا للولايات المتحدة الأميركية:

ال�صف الأمامي من الي�سار �إلى اليمين: انطونين �سكاليا، جون بول �ستيفنز، رئي�س المحكمة العليا وليام �إيت�ش. رنكوي�ست، �ساندرا داي �أوكُنور، و�آنثوني م. كينيدي.  

ال�صف الخلفي من الي�سار �إلى اليمين: روث بادر غينزبيرغ، ديفد هاكٍت �سوتر، كلايرن�س توما�س، و�ستيفن ج. برَير.
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�ستيفنز بول  جون  • القا�ضي 

ولد القا�ضي جون بول �سيتفنز في �شيكاغو، 

بولاية �إلينوي، في عام 1920. نال �شهادة 

الحقوق من جامعة نورث و�سترن في 

�شيكاغو، ومار�س مهنة المحاماة في 

�إلينوي. وعمل قا�ضياً في محكمة الا�ستئناف 

الأميركية للدائرة ال�سابعة من عام 1970 وحتى عام 1975. ر�شح 

الرئي�س جيرالد فورد �ستيفنز كقا�ض في المحكمة الأميركية 

العليا، و�شغل مقعده في عام 1975.

�أوكُنر داي  �ساندرا  • القا�ضية 

ولدت القا�ضية �ساندرا داي �أوكنر في 

�إلبا�سو، بولاية تك�سا�س، عام 1930. نالت 

�شهادة الحقوق من جامعة �ستانفورد في 

كاليفورنيا، ومار�ست مهنة المحاماة في 

�أريزونا حيث �شغلت من�صب م�ساعدة 

المدعي العام في الولاية، وانتُخبت ع�ضوة في مجل�س ال�شيوخ في 

الولاية وعُينت قا�ضية في محكمة و�سطى لمقاطعة ماريكوبا وفي 

محكمة الا�ستئناف لولاية �أريزونا. ر�شحها الرئي�س رونالد ريغان 

ك�أول امر�أة في المحكمة العليا ب�صفة قا�ضية، و�شغلت مقعدها في 

عام 1981.

�سكاليا �أنطونين  • القا�ضي 

ولد القا�ضي �أنطونين �سكاليا في ترينتون، 

بولاية نيوجرزي، عام 1936. نال �شهادة 

الحقوق من جامعة هارفارد في كامبردج، 

بولاية ما�سات�شو�سيت�س، وعمل محامياً 

و�أ�ستاذاً للقانون وموظفاً حكومياً قبل تعيينه 

قا�ضياً في محكمة الا�ستئناف الأميركية لدائرة مقاطعة كولومبيا 

عام 1982. ر�شح الرئي�س رونالد ريغان �سكاليا ل�شغل من�صب قا�ض 

في المحكمة العليا، و�شغل �سكاليا مقعده في عام 1986.

كينيدي م.  �آنثوني  • القا�ضي 

ولد القا�ضي �آنثوني م. كينيدي في 

�ساكرامنتوا، بولاية كاليفورنيا، عام 1936. 

نال �شهادة الحقوق من جامعة هارفارد 

في كامبردج، بولاية ما�سات�شو�سيت�س. 

مار�س مهنة المحاماة في �سان فران�سي�سكو 

وفي �ساكرامنتوا، بكاليفورنيا. عين قا�ضياً لمحكمة الا�ستئناف 

الأميركية للدائرة التا�سعة عام 1975. ر�شحه الرئي�س رونالد 

ريغان كقا�ض في المحكمة العليا، و�شغل كينيدي مقعده عام 

.1988

�سوتر هاكِت  ديفد  • القا�ضي 

ولد القا�ضي ديفد هاكِت �سوتر في ملْروز، 

بولاية ما�سات�شو�ست�س، عام 1939. نال �شهادة 

الحقوق من جامعة هارفارد في كامبردج، 

بولاية ما�سات�شو�سيت�س، وعمل م�ساعداً لوزير 

العدل، ونائباً لوزير العدل، وثم وزير العدل لولاية نيوهامب�شير. 

كما كان قا�ضياً م�ساعداً في محكمة و�سطى لولاية نيوهامب�شير 

والمحكمة العليا لولاية نيوهامب�شير. ر�شحه الرئي�س جورج �إيت�ش. 

دبليو. بو�ش قا�ضياً في المحكمة العليا، و�شغل مقعده عام 1990.

توما�س كلايرن�س  • القا�ضي 

ولد القا�ضي كلايرن�س توما�س قرب مدينة 

�سافانا، بولاية جورجيا، عام 1948. نال 

�شهادة الحقوق من جامعة يال في نيو هايفن، 

بولاية كونتيكوت. عمل محامياً خا�صاً و�شغل 

منا�صب حكومية �شملت من�صب رئي�س اللجنة 

الأميركية لفر�ص التوظيف المتكافئة، و�أ�صبح قا�ضياً في محكمة 

الا�ستئناف الأميركية لدائرة مقاطعة كولومبيا عام 1990. ر�شح 

الرئي�س جورج �إيت�ش. دبليو. بو�ش كلايرن�س توما�س قا�ضياً في 

المحكمة الأميركية العليا، و�شغل مقعده عام 1991.
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غينزبيرغ بادر  روث  • القا�ضية 

ولدت القا�ضية روث بادر غينزبيرغ في 

بروكلين، بنيويورك، عام 1933. نالت �شهادة 

الحقوق من جامعة كولومبيا في مدينة 

نيويورك، وعملت �أ�ستاذة حقوق والم�ست�شارة 

العامة للاتحاد الأميركي للحقوق المدنية. تمّ 

تعيينها قا�ضية في محكمة الا�ستئناف الأميركية لدائرة مقاطعة 

كولومبيا عام 1980. ر�شحها الرئي�س بيل كلينتون قا�ضية في 

المحكمة العليا للولايات المتحدة، و�شغلت مقعدها عام 1993.

برَير ج.  �ستيفن  • القا�ضي 

ولد القا�ضي �ستيفن ج. برير في �سان 

فران�سي�سكو، بولاية كاليفورنيا، عام 1938. 

نال �شهادة الحقوق من جامعة هارفارد في 

كامبردج، بولاية ما�سات�شو�سيت�س. عمل في 

منا�صب حكومية و�أكاديمية، و�أ�صبح قا�ضي 

محكمة الا�ستئناف الأميركية للدائرة الأولى من عام 1980 وحتى 

1990، ورئي�ساً لهذه المحكمة من عام 1990 وحتى 1994. ر�شحه 

الرئي�س بيل كلنتون كقا�ض في المحكمة الأميركية العليا، و�شغل 

�سيتفن ج. برير مقعده في عام 1994.
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العاملون خلف الكوالي�س

يعمل لدى المحكمة العليا للولايات المتحدة 10 

موظفين ي�ساعدون المحكمة في �أداء مهماتها. 

نقدّم هنا روايات �شخ�صية كتبها �أربعة من موظفي 

المحكمة الذين ي�ساعدون حالياً الق�ضاة في القيام 

ب�أعمالهم، وهم: كاتب المحكمة، القيم على مرا�سم 

المحكمة )المار�شال(، ومُبلّغ القرارات، ومدير 

ق�سم الإعلام. ويتحدث ه�ؤلاء الموظفون عن 

�أدوارهم في �إدارة المحكمة وعن م�شاعرهم �إزاء 

وظائفهم. �أما الموظفون الآخرون في المحكمة فهم 

الم�ساعد الإداري لرئي�س المحكمة، �أمين المكتبة، 

مدير دائرة الميزانية و��شؤون الموظفين، م�ست�شار 

المحكمة القانوني، �أمين �أر�شيف المحكمة، ومدير 

�أنظمة البيانات.

وليام ك. �سوتر، 

كاتب المحكمة

�أ�صبح وليام ك. �سوتر كاتب 

المحكمة العليا للولايات 

المتحدة التا�سع ع�شر 

في العام 1991. وكان 

قد عمل �سابقاً �ضابطاً 

ممتهناً ومحامياً في الجي�ش 

الأميركي. وتقاعد من 

الجي�ش برتبة لواء. تخرج  �سوتر من جامعة ترينتي في 

�سان انطونيو، بولاية تك�سا�س، ومن كلية الحقوق في 

جامعة تولاين، في نيو اروليانز، بولاية لويزيانا.

 

عندما كنت في �أواخر مرحلة خدمتي في الجي�ش كقا�ضٍ م�شاور 

ومع اقتراب نهاية مدة خدمتي، علمت �أن وظيفة كاتب المحكمة 

الأميركية �ست�شغر. قدمت طلباً ل�شغل الوظيفة وعُر�ض علي 

المن�صب بعد يومين من �إجراء المقابلة. كان ذلك قبل 14 عاماً، 

وقد كان كل يوم رائعاًً منذ �أن تم تعييني الكاتب التا�سع ع�شر 

للمحكمة العليا. 

تتمثل وظيفة الكاتب ب�صورة �أ�سا�سية في كونه همزة الو�صل 

بين المحامين والمتنازعين في الق�ضية و�أفراد الجمهور عامة 

والمحكمة.

ولدى كل محكمة �أعرفها في العالم كاتب. وفي كندا ي�سمى الكاتب 

�أمين ال�سجل، بينما ي�سمى في البرازيل الأمين العام. وفي كل 

محكمة في �أوروبا و�آ�سيا كاتب.

وهنا في المحكمة الأميركية العليا، عندما ترغب في رفع دعوى، 

�أو تقديم ا�ستئناف �أو عري�ضة، ف�إنك لا تذهب لمقابلة �شخ�ص 

يرتدي ال�سترة الق�ضائية، بل تجتمع مع كاتب المحكمة �أو مع 

�أحد وكلائه، الذين يقومون ب�إعداد �أوراق المعاملات القانونية 

اللازمة. ويبلغ عددنا هنا في المحكمة الأميركية العليا 32 موظفاً 

في دائرتنا، بينهم �أ�شخا�ص در�سوا القانون و�آخرون لم يدر�سوه 

ومحامون، وكلهم على درجة عالية من التدريب، مهمتهم جمع 

الوثائق والت�أكد من كون الق�ضايا المرفوعة جديرة ب�أن تنظر فيها 

المحكمة، و�إعداد ملفات الق�ضايا و�إحالتها في الوقت المنا�سب. 

ونقوم ب�إعداد الوثائق كي يتمكن الق�ضاة من ا�ستخدامها لاتخاذ 

القرارات المتعلقة بفرقاء الدعاوى.

كما �أنني �أقوم ب�أدوار ر�سمية �أخرى في المحكمة. فمثلًا، �أح�ضر 

جميع جل�سات مناق�شات المحكمة. �أجل�س على �أحد �أطراف من�صة 

الق�ضاء ويجل�س القيم على مرا�سم المحكمة )مار�شال المحكمة( 

على الطرف الآخر. ونحن موجودان هناك لتقديم �أي م�ساعدة 

قد يحتاج �إليها الق�ضاة. وبالإ�ضافة �إلى ذلك، عندما تُوجه طلبات 

لقبول دخول محامين �إلى المحكمة العليا- وللتعامل ب�أي �شكل مع 

هذه المحكمة يتعين �أن يكون المرء ع�ضواً في نقابة المحامين- 

يدر�س رئي�س المحكمة الطلب ويوافق عليه، ومن ثم �أدير عملية 

حلف اليمين للأع�ضاء الجدد في النقابة.
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لقد �أ�صغيت �إلى �أكثر من �ألف مرافعة �شفوية خلال عملي هنا، 

وعلى الرغم من �أن المحامين الذين يمثلون �أمام المحكمة 

العليا يكونون قد در�سوا وتدربوا على نقاط مرافعاتهم لمئات من 

ال�ساعات، ف�إنهم يظلون متوتري الأع�صاب، حيث �أنهم �سوف 

يواجهون ت�سعة ق�ضاة لامعين ب�شكل ا�ستثنائي، طالعوا ب�إمعان 

�شديد خلا�صات الق�ضايا، و�أعدّوا ع�شرات من الأ�سئلة ليطرحوها.

ونحاول م�ساعدة المحامين كي لا يكونوا متوترين �أكثر مما هم 

عليه في طبيعتهم �أثناء ترافعهم �أمام المحكمة العليا. وقد و�ضعت 

كتيباً �ضمنته الأمور التي �أو�صي المحامين بالقيام بها وتلك التي 

�أو�صيهم بالامتناع عن القيام بها. وعلى �أي حال، ف�إن المرافعة 

ال�شفوية هي قمة ممار�سة مهنة المحاماة في �أف�ضل �صورها.

�أ�صبح ق�ضاة المحكمة العليا الحاليون في دورتهم الحادية ع�شرة 

من العمل �سوية؛ وتوا�صل هذه المحكمة عملها مدفوعة ب�أمرين: 

التقاليد والنظام. وكمثال على التقاليد التي تتبعها المحكمة، 

ارتداء البذلة ال�صباحية الر�سمية المكونة من �سترة ذات ذيل 

م�ستدق ومفروق و�سروال مقلّم، التي �أرتديها �أنا والقيم على 

مرا�سم المحكمة في كل لحظة من وجودنا في المحكمة، والتي 

ارتداها من قبلنا جميع كتاب المحكمة والقيمين على مرا�سمها. 

�أما فيما يخ�ص النظام، فلا يوجد �شيء ا�سمه ق�ضية كبيرة �أو 

ق�ضية �صغيرة في المحكمة العليا؛ كل ق�ضية مهمة ولا ي�سمح �أي 

منا لنف�سه بالت�أثر عاطفياً بق�ضية ما. على كل منا ت�أدية مهمته.

وبما �أنني �أم�ضيت �سنوات عديدة في درا�سة القانون، وعملت 

محامياً، وكمواطن �أميركي، ولكوني كنت �أكن دائماً احتراماً 

عظيماً لنظامنا القانوني وللمحكمة العليا، ف�إن مجرد دخولي 

�إلى هذا المبنى كل �صباح يمنحني �شعوراً ب�أنني �إن�سان ذو ��شأن. 

و�أعتقد �أننا جميعاً نت�شارك ال�شعور بر�سالتنا ب�أننا هنا كي تتمكن 

المحكمة من �أداء مهمتها الد�ستورية لل�شعب.

باميلا تالكِن 

القيمة على مرا�سم 

المحكمة

باميلا تالكن هي القيمة 

العا�شرة على مرا�سم 

المحكمة في المحكمة 

الأميركية العليا، و�أول امر�أة 

ت�شغل هذه الوظيفة. ح�صلت على �شهادتي البكالوريو�س 

والماج�ستير في اللغة الإ�سبانية من كلية بروكلين في 

جامعة �سيتي يونيفر�ستي في نيويورك، وعملت في ال�سابق 

كنائبة للمدير التنفيذي لمكتب الان�صياع للقوانين 

الأميركية، وهو وكالة تنظيمية.

�شرف على الأمن، والعمليات، والمحافظة على �صيانة مبنى 
ُ
�أ

المحكمة العليا. ودوري الظاهر للعيان �أكثر من �أي دور �آخر 

هو ح�ضور كافة جل�سات المحكمة للقيام بم�س�ؤوليتي في �إعلان 

بدء جل�سات المحكمة، عندما تكون في دورة انعقاد، من �شهر 

ت�شرين الأول/�أكتوبر وحتى �شهر حزيران/يونيو. فقبل �أن تبد�أ 

المحكمة جل�ساتها �أطرق بالمطرقة، و�أنا ال�شخ�ص الوحيد في 

قاعة المحكمة الذي يملك مطرقة، و�أقدّم الق�ضاة الت�سعة و�أفتتح 

الجل�سات بو�صفي منادي الجل�سة بالمناداة ب�صوت عال ب�صرخة 

الافتتاح الر�سمي ومن �ضمنها دعوة النا�س �إلى الإ�صغاء بكلمات 

Oyez, Oyez, Oyez, »ال�سمع! ال�سمع! ال�سمع!«

و�أنا �أول امر�أة ت�شغل من�صب القيم على مرا�سم المحكمة، 

وعا�شر �شخ�ص فقط ي�شغله طوال تاريخ المحكمة العليا. وقد 

ارتدى كل من �سبقوني في هذا المن�صب ملاب�س ر�سمية وعندما 

�أ�صبحت قيمة المرا�سم لم يكن هناك �أي �شك ب�أنني �س�أرتدي 

نف�س الملاب�س التي ارتداها الرجال دائماً عند ح�ضورهم جل�سات 

المحكمة: بذلة �صباحية ر�سمية، تت�ألف من �سترة بذيل م�شقوق 

و�سروال مخطط و�صدرة.

ومن �أهم الوظائف التي �أقوم بها �ضمان �أمن المحكمة. ف�أنا �أدير 

قوة ال�شرطة الم�ستقلة التابعة للمحكمة �أثناء حمايتها المبنى 

وتوفيرها الأمن للق�ضاة والموظفين الآخرين في المحكمة، 

وللزائرين. بعد حوالي ثمانية �أ�سابيع من ت�سلمي من�صبي كقيم 

على مرا�سم المحكمة )مار�شال(، وقعت الهجمات الإرهابية في 

11 �أيلول/�سبتمبر 2001 على الولايات المتحدة. وفي ما يتعلق 

ب��شؤون �سلامة و�أمن المحكمة، غيّر ذلك الحدث الطريقة التي كنا 

جميعاً ننظر فيها �إلى الأمن و�إلى الو�صول �إلى الأماكن العامة.

وبين وظائفي الرئي�سية الأخرى »ال�سهر على المحكمة« ويعني 

ذلك ب�أنني م�س�ؤولة عن مرافقة الق�ضاة �إلى مبنى الكونغر�س عند 
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�إلقاء الرئي�س خطاب حالة الاتحاد، و�إلى احتفالات تن�صيب ر�ؤ�ساء 

البلد، و�إلى الجنازات الر�سمية، و�إلى غير ذلك من المنا�سبات 

الر�سمية، علاوة على �ضمان �سلامتهم خلال هذه الأحداث. 

وبالإ�ضافة �إلى ذلك يُن�سق مكتبي معظم الن�شاطات التي ي�صل 

عددها �إلى �ألف ن�شاط تقريباً من المحا�ضرات وحفلات الا�ستقبال 

ودعوات الع�شاء، وغير ذلك من الن�شاطات التي تقام �سنوياً في 

المحكمة العليا.

ونظراً لأهمية المحكمة العليا في هذه البلاد، وفي �إطارنا 

الد�ستوري، ف�إنها مكان رائع للعمل فيه يوماً بعد يوم. وجميع 

العاملين هنا محترفون، تملأهم الثقة، و�أذكياء �إلى درجة 

ا�ستثنائية. وي�أتي كل يوم ب�شيء جديد، كما تقوم المحكمة ويقوم 

الق�ضاة ب�أعمال رائعة كجزء من تقليد طويل. وفي كل يوم يزور 

�سياح مبنى المحكمة، الذي لا يُ�شكّل مبنى رائعاً فح�سب بل �أي�ضاً 

رمزاً ا�ستثنائياً لدور المحكمة الفل�سفي والا�ستثنائي. 

وكانت �إحدى المفاج�آت الكبرى بالن�سبة لي �أنه على رغم �أهمية 

الق�ضاة وبع�ض الذين يعملون هنا، ف�إن المحكمة العليا لي�ست 

م�ؤ�س�سة هرمية مت�صلّبة. ون�شعر جميعاً بالاحترام للم�ؤ�س�سة 

وللمراكز الم�ؤ�س�ساتية التي ي�شغلها فيها �أهلها، وكل فرد هنا ودود 

وي�ؤمن بالم�ساواة في تعامله مع زملائه.

فرانك واغنر

مُبلّغ القرارات

�أ�صبح فرانك واغنر مبلغ 

القرارات الخام�س ع�شر لدى 

المحكمة الأميركية العليا 

في العام 1987. وقد تخرج 

من جامعة كورنيل في �إيثَكا، 

بولاية نيويورك، ومن كلية ديكن�سون للحقوق في كارلايل، 

بولاية بن�سلفانيا. عمل في ال�سابق محامياً ومحرر ن�صو�ص 

قانونية.

وظيفتي الأ�سا�سية هي ن�شر جميع بيانات المحكمة القانونية 

المتعلقة بالقرارات التي ت�صدرها في مجموعة من المجلدات 

ت�سمى التقارير الق�ضائية الدورية الأميركية. وهذه التقارير 

من�شورات ر�سمية �صادرة عن المحكمة.

وقبل �أن ت�صدر المحكمة بيانها المت�ضمن القرار الذي انتهت 

�إليه في الدعوى المنظورة مع عر�ض الأحكام القانونية المنطبقة 

على الدعوى وال�صادر بموجبها القرار، نقوم �أنا وموظفو مكتبي، 

بالتدقيق المتمعّن في كل بيان للتحقق من دقة الا�ست�شهادات 

والاقتبا�سات وللت�أكد من عدم وجود �أخطاء مطبعية ونحوية. كما 

�أننا نن�شر موجزات تحليلية مقت�ضبة لبيانات الأحكام هذه. ويقوم 

 مع موظف م�ساعد در�س القانون و�إن لم يح�صل على �شهادة 
ٍ
محام

محاماة يعملان في هذا المكتب بقراءة كل م�سودة لكل بيان يتعلق 

بكل قرار في جميع الق�ضايا قبل ن�شرها.

و�أنا مبلغ قرارات المحكمة العليا الخام�س ع�شر منذ العام 1789. 

وقد كان الكزاندر دالا�س المبلغ الأول، وبد�أ يبلغ قرارات المحكمة 

منذ �أن بد�أت العمل في العام 1789. ولم يكن دالا�س موظفاً 

في المحكمة بل كان يعمل لح�سابه الخا�ص فيدوّن الملاحظات 

بعناية �أثناء انعقاد المحكمة ثم يبيعها �إلى عامة النا�س. �أما اليوم 

فوظيفتي هي واحدة من خم�س وظائف في المحكمة ا�ستحدثت 

بموجب قانون.

ويقوم �أي محام ي�أتي �إلى المحكمة العليا للمرافعة في ق�ضية 

ما، بالا�ستعانة بتقاريرنا للتمكّن من �إجراء درا�سة دقيقة لكل ما 

كانت قد قررته المحكمة في جميع الق�ضايا التي رفعت �إليها عبر 

ال�سنين. ذلك �أن الكثير من الأخذ والرد بين الق�ضاة والمحامين 

خلال المرافعات ال�شفوية، عبارة عن طلبات الق�ضاة من 

المحامين �إظهار الفرق بين مرافعتهم وبين ما قررته المحكمة 

في ق�ضايا �سابقة. كما �أن الاختلاف حتى في و�ضع فا�صلة قد 

يغير المعنى القانوني لقرار المحكمة. ف�إذا كنت تترافع في ق�ضية 

�أمام المحكمة العليا، يتعين عليك �أن تعرف ما كانت المحكمة قد 
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قالته بال�ضبط. وي�ستعمل المحامون، والق�ضاة، و�أ�ساتذة الحقوق 

التقارير )الدورية( التي نُعدّها.

�س�ألني زائر �أجنبي قبل عدة �سنوات كيف ت�ستطيع المحكمة �أن 

تمنع ال�صحافة و�آخرين من تحريف قرارات تتخذها المحكمة. 

وجوابي هو �أننا نعد التقارير الق�ضائية الر�سمية الدورية التي 

تُن�شر فيها الدعاوى المرفوعة �أمام المحكمة مع بيان جميع 

�إجراءاتها والأحكام ال�صادرة فيها، ونوزعها، ب�أ�سرع ما يمكن 

كمطبوعات وعلى �شبكة الإنترنت.

لقد بدّل �إدخال �سجلات المحكمة في ذاكرة كومبيوتر وظيفتي 

ب�شكل كبير على مر ال�سنين. فقد كان على النا�س في ال�سابق 

الانتظار ثلاثة �أو �أربعة �أيام على الأقل للح�صول على ن�سخة 

مطبوعة من كل بيان ت�صدره المحكمة ويت�ضمن قرارها والأحكام 

القانونية التي ارتكزت �إليها في �إ�صداره. �أما اليوم ف�إننا ن�أخذ 

ال�صورة الإلكترونية لقرار المحكمة ونعر�ضها على موقع الإنترنت 

الخا�ص بنا بعد �ساعتين من �صدوره كي يتمكن �أي �شخ�ص مهتم 

بالق�ضية، في �أي مكان في العالم، من قراءة ما قالته المحكمة 

ب��شأنها. 

قبل �أن �أبا�شر العمل في المحكمة العليا كنت �أعمل محرراً 

للن�صو�ص القانونية في �شركة للن�شر، وحررت مجموعات متعددة 

من كتب القانون، بما في ذلك الن�ص التجاري لتقارير المحكمة 

العليا التي �أ�صدرها اليوم. وقد در�ست اللغة الإنكليزية في الجامعة 

ثم تابعت درا�ستي في كلية الحقوق. وعندما تخرجت منها �سعيت 

للح�صول على وظيفة ت�سمح لي با�ستخدام مجالي اخت�صا�صي، 

اللغة الإنجليزية والحقوق. وعندما �شغرت هذه الوظيفة قدمت 

طلباً ل�شغلها وعُر�ض علي �شغل الوظيفة التي �أعتبرها الذروة في 

مجال التحرير القانوني. لقد �أم�ضيت مدة ثمانية ع�شر عاماً هنا 

و�آمل ان �أبقى هنا �إلى ان �أتقاعد.

كاثلين لاندين �آربرغ

رئي�سة ق�سم الإعلام

�أ�صبحت كاثلين لاندين 

�آربرغ الم�س�ؤولة الخام�سة 

عن المعلومات العامة في 

المحكمة العليا للولايات 

المتحدة في عام 1999. 

تخرّجت من جامعة فرجينيا وعملت �سابقاً في وظيفة 

كاتب الطلبات في محكمة الا�ستئناف الأميركية للدائرة 

الرابعة، وم�ساعدة قانونية في محكمة ال�ضرائب 

الأميركية، ومديرة ق�ضايا في محكمة الإفلا�س الأميركية. 

�أنا الم�س�ؤولة عن الإعلام في المحكمة الأميركية العليا، وال�شخ�ص 

الخام�س الذي �شغل هذا المركز منذ ا�ستحداثه عام 1935. فقد 

�أدرك رئي�س المحكمة العليا �آنذاك �أن �آراء المحكمة تُن�شر ب�صورة 

غير دقيقة في و�سائل الإعلام �أو لا تن�شر على الإطلاق. وبغية 

ت�صحيح هذه الم�شكلة تمّ �إن�شاء مكتب الإعلام ليكون م�صدر 

المعلومات المتعلقة بالمحكمة، ونقطة الات�صال للمرا�سلين 

ال�صحفيين وعامة ال�شعب.

�أعمل كناطقة ر�سمية للمحكمة، وتتمثل م�س�ؤولياتي الأ�سا�سية 

بتثقيف عامة النا�س حول تاريخ ووظيفة المحكمة، وبن�شر �أوامر 

وقرارات المحكمة من مكتبي في نف�س وقت �إعلانها من جانب 

الق�ضاة في قاعة المحكمة، وبت�سهيل تغطية و�سائل الإعلام لأخبار 

المحكمة ب�صورة دقيقة قائمة على المعلومات ال�صحيحة. 

يت�ألف الح�ضور ال�صحفي اليومي المنتظم في المحكمة العليا 

من حوالي 35 فرداً بدوام كامل من 18 م�ؤ�س�سة �أنباء عهد �إليهم 

بتغطية �أخبار المحكمة. �أما لدى نظر المحكمة في ق�ضايا تحظى 

باهتمام وا�سع فمن المحتمل �أن ي�أتي �إلى المحكمة �أكثر من 100 

مرا�سل �صحفي. وت�ؤمّن المحكمة حجرة لل�صحافة لا�ستعمال 

المرا�سلين ويخ�ص�ص لل�صحافيين الذي يغطون �أنباء المحكمة، 

على �أ�سا�س منتظم، �أماكن للعمل. كما ت�ؤمن المحكمة �أك�شاك لبث 

الأنباء تنا�سب مرا�سلي محطات الإذاعة والتلفزيون.

وب�سبب عدم ال�سماح ب�إدخال �آلات ت�صوير �إلى قاعة المحكمة 

ت�ستعمل ر�سوم الفنانين لت�صوير المرافعات ال�شفوية، ولكن بعد 

انتهاء المرافعات ال�شفوية، يتجمع المرا�سلون وفرق الت�صوير في 

ال�ساحة الأمامية لمبنى المحكمة لمقابلة المحامين الم�شاركين في 

الق�ضية.
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ولا يعرف �أي �شخ�ص ماهية الحكم قبل �أن يعلنه الق�ضاة في 

ال�ساعة العا�شرة �صباحا، ولذلك يظل هناك دائماً عن�صر ت�شويق. 

وهذا �صحيح خا�صة عند الاقتراب من نهاية دورة عمل المحكمة 

�إذ �إن تلك هي الفترة التي ت�صدر فيها عادة القرارات المتعلقة 

بالق�ضايا التي يُنتظر الحكم فيها بتلهف.  

ينظم مكتبي قرارات المحكمة وفق الترتيب الذي �سوف تُعلن فيه 

في قاعة المحكمة، وتعلن القرارات ح�سب ترتيب �أولوية القا�ضي 

الذي كتب الن�ص. 

ونحن ن�ستمع �إلى بيانات المحكمة لدى �صدورها عبر مكبرات 

ال�صوت الموجودة في مكتبي ونوزعها واحداً واحداً لدى �صدورها. 

و يوجز القا�ضي الذي كتب البيان  وقائع الق�ضية وقرار المحكمة. 

وي�ستمع بع�ض المرا�سلين �إلى هذه البيانات في مكتبي كي يتمكنوا 

من الح�صول على ن�سخ عنها فوراً ليبد�أوا بكتابة تقاريرهم، في 

حين يختار مرا�سلون �آخرون الا�ستماع �إلى البيانات في قاعة 

المحكمة حيث يجل�سون في ق�سم  مخ�ص�ص لل�صحافة.

ولا يعلق مكتب الإعلام �أبداً على �أي بيان من بيانات المحكمة �أو 

يحاول �شرحه لأن بيانات المحكمة ت�شرح نف�سها بنف�سها. ولكننا 

نمدّ ال�صحفيين بالإر�شادات من خلال توجيههم �إلى الم�صادر 

�أو �إلى �أ�شخا�ص خارج المحكمة قد ي�ستطيعون م�ساعدتهم، 

كالمحامين الذين رافعوا في الق�ضية �أو كخبراء القانون 

الد�ستوري.

م�صدر ال�صور: ال�صور بعد�سة باري فتزجرالد، مكتب برامج 

الإعلام الخارجي، وزارة الخارجية الأميركية. 

الآراء الواردة في هذه المقالات تمثل �آراء كتابها. 
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